nUMANA

Humanizm
Racjonalizm ﬂ
Kultura swiecka /116

RN s

DWUMIESIECZNIK « 15N 0867-847x Indeks 33426x » Numer 1 (116) 2012 Rok wyd. XXI ® Cena 7,00 2t (w tym 5% VAT)

| RAPORT paxsTwo 1 Koscior

W DEMOKRATYCZNEJ POLSCE:
DIALOG | WSPOLPRACA CZY TRWALY
KONFLIKT?

Debatuja profesorowie:

Jan HARTMAN, Stanistaw OBIREK,

Joanna SENYSZYN, Andrzej WALICKI,
Danuta WANIEK, Jerzy J. WIATR

FAKTY « WYDARZENIA « OPINIE
* Myslac o naszym panstwie ® Jest nas
7 miliardow * Wyrok za stan wojenny
* Czy jestesmy w o(bledzie) kapitalizmu?
III RZECZPOSPOLITA: TROSKI
I OCZEKIWANIA
* Tadeusz KOWALIK

Strategia dla Polski: wzér skandynawski
« Andrzej ROMANOWSKI

Sklamana historia, nieréwna miara

O TOLERAN(JI
Danuta HUBNER, Adam BONIECKI,
Jerzy JEDLICKI

JESZCZE O EUTANAZJI
Zofia Helena HUEBNER, Bogustaw STELCER

r FORUM FILOZOFICZNO-LITERACKIE:
- Maria SZYSZKOWSKA, Eugeniusz KABATC,
Szansa na lewicy| wacaw sapkowski

s. 7| Ponadto w numerze recenzje wybranych ksiazek
i czasopism oraz kronika, wiersze i aforyzmy.




Spis tresci

FAKTY « WYDARZENIA « OPINIE

Zdzistaw SEOWIK

Myslac o naszym pafistwie/ 1

Longin PASTUSIAK

Jest nas 7 milionéw/2

Andrzej BIERNACKI

Wyrok za stan wojenny /4

Jadwiga SEBESTA

Pancerni i psy czyli ludzkos¢ w o(bledzie)
kaputalizmu/4

I RZECZPOSPOLITA: TROSKA,

PERSPEKTYWY, NADZIEJE

Leszek MILLER

Cztowiek jest wazniejszy niz rynek/ 7
Tadeusz KOWALIK

Strategia dla Polski: wzér skandynawski/ 10

SWIADECTWO

Andrzej ROMANOWSKI
Sktamana historia, nieréwna miara/ 18

MYSLI O TOLERANCJI
| DZIALANIE DLA TOLERANCJI

Z wystgpien laureatéw

Prof. Danuta HUBNER /22

Ks. Adam BONIECKI/22

Prof. Jerzy JEDLICKI1/23

Matgorzata BOM

Tolerancja w Polsce/23

Agnieszka MOLSKA

Tolerancja w dzisiejszym spoteczeistwie/25

Niniejszy numer ukazuje si¢ dzicki
wsparciu Fundacji im. Rézy Luksem-
burg w Polsce, za ktére najserdeczniej
dzigkujemy.

Redakcja RES HUMANA

JESZCZE O EUTANAZJI

Zofia Helena HUEBNER

Prawo do wolnoéci osobistej/28
Bogustaw STELCER

Ostrozniej z tg eutanazja/ 31
Stanistaw SZPILA/ 3§

Ryszard WYGANOWSKI/34

FORUM FILOZOFICZNO-LITERACKIE

Maria SZYSZKOWSKA
Samozniewolenie ekonomistéw/35
Eugeniusz KABATC

Wstep do teorii wzglednosci.../ 37
Wactaw SADKOWSKI

Genealogia terazniejszosci/39

WSROD KSIAZEK | CZASOPISM

Wiestaw EUKA

Ulegli magii i szantazowi/4 1

Radostaw S. CZARNECKI

Wspbtczesne dziedzictwo kolonializmu/43

Ksawery S. PIWOCKI (wybér) /45

PAMIECI ZMARLYCH

Daniel S. ZBYTEK
Zmart prawdziwy chrze$cijanin/47

KRONIKA/48 1 IIT str. okt.

( )

Rap or t CZY KOSCIOE KATOLICKI

W POLSCE ZDOLNY JEST DO DIALOGU I

WSPOLDZIALANIA Z DEMOKRATYCZNYM

PANSTWEM CZY JEDYNIE DO JEGO ,

KONTESTACJI W MNOZENIA ROSZCZEN?
Debatujg profesorowie:

e Jan HARTMAN e Stanistaw OBIREK
* Joanna SENYSZYN ¢ Andrzej WALICKI

L Danuta WANIEK ¢ Jerzy J. WIATR

REDAKCJA: Mariusz AGNOSIEWICZ, Zdzistaw CACKOWSKI, Marek JAWORSKI,
Wiadystaw LORANC, Jerzy LADYKA, Wactawa MIELEWCZYK - sekretarz redakcji,

Lech M. NIJAKOWSKI, Wactaw SADKOWSKI — z-ca redaktora naczelnego, Zdzistaw SLOWIK
— redaktor naczelny, Dionizy TANALSKI, Zbigniew WOJTKOWIAK, Daniel. S. ZBYTEK.

ADRES REDAKCJI: 00-553 Warszawa, ul. Koszykowa 24, tel. 625-44-69.

E-mail: reshumana@tlen.pl

WYDAWCA: Rada Krajowa Towarzystwa Kultury Swieckiej im. Tadeusza Kotarbinskiego.

www.kulturaswiecka.pl

k Druk: Drukarnia Nr 1 w Warszawie, ul. Rakowiecka 37. Naktad — 1000 egz.; stawka VAT 5%.




FAKTYwyDARZENIA

OPINIE

Wzelkiej pomysinosci, dobra i wiary w swiat wolny
od zta i nietolerancji Zyczy na Nowy 2012 Rok

wszystkim naszym Czytelnikom ¥
Redakcja ,RES HUMANA” ﬁh‘

Myslac o naszym panstwie

Myslac o paristwie, my$limy najpierw o nim jako o wartosci, o wspSlnym dobru, ktére powo-
tata do zycia spotecznos¢ ludzka z potrzeby swojego bezpieczeristwa, obrony intereséw, uzyskania
zdolnosci do wysitku w imie wspdlnoty narodowej, ktérej paristwo stato sie zwiedczeniem. Myslac
o paristwie i narodzie zarazem, bo bliskie to sobie sktadniki, myslimy za Norwidem jako o naszym
szbiorowym obowiazku”, naszej zdolnosci do jego obrony, do zgodnego dziatania na tych wszystkich
polach wspélnej troski, z ktérych rodzi sie dostatek, rozwdj, tad spoteczny 1 moralny, wszystko, co
sktada si¢ na poczucie sukcesu, wzrost szans 1 mozliwosci a nie kleski czy jatowe malkontenctwo.

Ale myslac tak o pafistwie nie mozemy uciec od rosnacego niepokoju o jego wspotczesnym sta-
nie, nie mozemy milczed, kiedy widacd jak urosty 1 jakiej nabraty sity w ostatnich latach, w $wiecie 1 w
Polsce, rézne sily czy grupy korporacyjne, biznesowe czy hobbystyczne, o rosnacych wptywach, kté-
rym paristwo jest nie tylko niepotrzebne, ale widza w nim przeszkode w robieniu wlasnych intere-
séw. Wspiera te aspiracje niemata liczba ludzi nauki czy medidw, ktdrzy z wysokosci intelektualnego
Olimpu orzekaja o nieuchronnym zmierzchu a nawet $mierci pafistwa, uznajac je za anachronizm,
wobec spizowych spraw wolnego rynku i urokéw bezgranicznej konkurencji czy wobec prywatyzacji
1 atomizacji zycia spolecznego, wobec zycia, w ktérym ,wolne atomy” nie pragna niczego wiecej niz
tylko wolnosci, a pafistwu wyznaczaja taskawie role ,,nocnego stréza”. I nic ponad to.

Juz nieco wezesniej w sporach o ostawione OFE, a w ostatnich tygodniach, w ktérych z nieby-
wal furig zaatakowano ustawe porzadkujaca dotychczasowe zasady obrotu lekami, wypowiedziano
sfowa - zupelnie nieprzytomnie potegowane przez rozhisteryzowane media - ktére napawaja juz
groza: Ze ustawa ta to u$miercanie przez panstwo wlasnego narodu, ze to swiadectwo jego nieudol-
nosci, zastugujace jedynie na kalumnie lub kpiny (np. w ustach przedstawicieli korporacji lekarzy),
ze wreszcie trzeba to straszne paristwo dobi¢ do korica pospiesznie skleconym donosem do insty-
tucji europejskich

Co napawa nas groza? - przedstawmy te konstatacje w postaci pytania. Gleboko niepokoi otz na-
rastajaca dychotomia pomiedzy osobami czy instytucjami paristwa, pogardliwie okreslanymi ,urzeda-
sami” a tymi, ktSrzy uzurpuja sobie prawo do wylacznej prawdy, stusznosci wlasnych racji, tymi, kté-
rzy maja by¢ uosobieniem samego dobra, a tymi drugimi, ludZmi reprezentujacymi paristwo, ludzmi
uosabiajacymi tylko zto. To grozny znak dla zdecydowanej wigkszosci tych, ktdrzy z silnym, sprawnie
dziatajacym 1 dobrze legitymizowanym paristwem wiaza swoj los czy realizacje swych nadziei.




Uporzadkujmy nasze myslenie o paristwie. Miejmy najpierw $wiadomos¢, ze obok demokratycz-
nie wytonionych w wyborach powszechnych wladz paristwowych czy samorzadowych wspodtistnieja
z nimi razem inne zorganizowane struktury. W polskich realiach to historycznie utrwalona pozycja
Kosciota katolickiego, ktérego wszelako rola 1 wptyw wywierany na parstwo zdaje sie by¢ wspdtcze-
$nie coraz wigkszym problemem, jesli pafistwo nie zamierza rezygnowa¢ ze swych konstytucyjnych
uprawnien, nawet swej godnosci; to sie¢ wielkich instytucji o charakterze korporacyjnym (banki,
firmy ubezpieczeniowe, telekomunikacyjne itp.); to media, zwlaszcza elektroniczne, tyle informuja-
ce ile kreujace rzeczywistos¢, czesto wedtug bardzo nieprzejrzystych kryteriéw. To ilustracja wspo-
mnianej juz dychotomii: tym razem migdzy strukturami posiadajacymi mandat demokratyczny a
strukturami w istocie niedemokratycznymi. Z dychotomii tej, miejmy tego $wiadomos¢, wylaniaja
si¢ realnie juz istniejace i potencjalne Zrddta konfliktow. Ocena skali tych konfliktéw 1 ich wptywu
na stan spraw naszego paristwa - to, oczywiicie, zadanie do oddzielnego, glebszego namystu.

Aleksander Kwasniewski w waznej rozmowie z redaktorami Jerzym Domariskim 1 Robertem Walen-
ciakiem (,Przeglad” z 1 stycznia 2012 r.) dostrzegajac te wszystkie zagrozenia wspolczesnego paristwa,
radzi, aby podjeto ono prébe dostosowania swych dotychczasowych struktur i instrumentéw dziata-
nia do wymogdéw dyktowanych nastgpstwami rewolucji informacyjnej i sadzi, ze jesteSmy na progu
przeksztalcania sie demokracji przedstawicielskiej, dzi§ dominujacej, w demokracje bezposrednia.

Ta prawdopodobna, cho¢ z pewnoscia roztozona w czasie projekcja paristwa, bez pokusy jej
uniwersalizacji, nie znosi jego roli tu i teraz, zwlaszcza w warunkach wielu wspSiczesnych zagrozent
(wyrazne zjawiska kryzysu w ramach Unii Europejskiej), wobec ktérych konstytucyjne obowiazki
panstwa nabieraja szczegdlnej wagi, takze wsparcia 1 konsolidacji instytucji europejskich Paristwo
nie moze w zadnym stopniu pozostawi¢ samymi sobie tych wszystkich, tej ,milczacej wiekszo$ci”,
ktéra z dziataniami panistwa, a nie z prywatnymi bankami czy firmami ubezpieczeniowymi, wiaze
swéj codzienny los, swoje poczucie sprawiedliwosci, swoje czgsto po prostu przetrwanie.

Myslac wiec o panistwie, o naszym polskim paristwie, pomyslmy w koicu 1 o tym, co kazdy a nas
moze 1 powinien dla tego paristwa uczynié, aby w efekcie wspdlnego wysitku paristwo nie tylko ocali¢
przed prorokami jego upadku, lecz aby dodaé mu nowych sit na trudny wspéStczesny czas.

Zdzistaw SLOWIK

est nas 7 miliardow

Czy ziemia pomie$ci wszystkich ludzi? Czy jeste$my w stanie wyzywi¢ wiecej miliardéw ludzi na
$wiecie? Czy wystarczy surowcow i pracy dla ciagle rosnacej liczby mieszkaficow naszej planety?

Te i inne pytania pojawily sie w zwiazku z informacja Wydzialu Ludnosciowego ONZ, ze 31 paz-
dziernika 2011 r. narodzit si¢ siedmiomiliardowy obywatel Ziemi. ,,Nikt doktadnie nie zna liczby lud-
nosci na naszym globie” - o$wiadczyt Gerhard Heilig, szef Wydziatu Ludnosciowego ONZ. Faktem
jednak jest, ze ludnos¢ $wiata systematycznie zwieksza sie. Do 1350 r. ludnos¢ $wiata podwajata sie
mniej wiecej raz na 1400 lat. Od tego momentu okres podwajania si¢ §wiatowej populacji systema-
tycznie ulegal skrdceniu. W 1650 r. byto to 700 lat, w 1750 r. - 300 lat, w 1850 r. - 140 lat a w 1950 r.
- 88 lat. Obecnie wynosi on tylko 35 lat, co odpowiada rocznemu przyrostowi ludnosci o 2%. Mimo
ze problemy demograficzne naleza do wymiernych, specjalisci réznig si¢ w swoich prognozach, w
zaleznosci od rozmiaru wielu zmiennych czynnikéw majacych wplyw na przebieg proceséw demo-
graficznych. Zwykle raporty podaja prognozy dwuwariantowe: wariant niski 1 wariant wysoki.

Zegar rejestrujacy przyrost ludnosci na swiecie wykazuje, ze co minute rodzi sie 255
dzieci, a w ciagu dnia 367 000. Umiera w ciagu dnia 153000. To oznacza, Ze rocznie przy-
bywa 78,5 mln ludzi na naszej planecie, czyli wiecej niz liczy ludnosé Francji, Wielkiej
Brytanii czy Tajlandii. Jeszcze niedawno tempo wzrostu ludnosci wynosilo 2%. Obecnie
ocenia sie, ze spadlo ono do 1,1%. Ale nadal jest ono nieréwnomierne w $wiecie. O ile np. w Sta-




nach Zjednoczonych dzietno$¢ kobiety wynosi 2 dzieci, to w Niemczech 1 Japonii 1,3, w Kanadzie
1,6 a w Anglii 1,8, w niektSrych krajach Afryki i Azji przekracza 6 dzieci. Ocenia sig, ze obecnie
statystyczna kobieta rodzi dwa razy mniej dzieci anizeli rodzita jej matka. Najszybciej zwiekszaja sie
dwie grupy wiekowe §wiatowej populacji: grupa mtodziezy w wieku 15-24 lat i grupa oséb powyzej
60 lat. W 71 krajach ludnos¢ ponizej 15 roku zycia stanowi az 40% populacji. Najszybciej starzeja
si¢ spoleczeristwa Japonii, Niemiec i Wloch, gdzie ludzie powyzej 60 roku zycia stanowi¢ beda
wkrétce ponad 30% ogdtu mieszkaricSw.

Sa rézne prognozy jezeli chodzi o liczbe ludno$ci w przyszlosci. Przewiduje sie, ze populacja
Ziemi przekroczy 8 mld za ok. 12 lat. W 2030 r. ONZ przewiduje, ze bedzie nas 10,3 mld,
w 2040 r. 12,2 mld, a w 2050 14,5 mld. W 2100 r. na $wiecie moze zy¢ 27 mld ludzi. Nie
kontrolowana urbanizacja, w potaczeniu nienaturalnym skupieniem milionéw ludzi w jednej aglome-
racji miejskiej przy réwnoczesnej degradacji wsi, stanowi potencjalne zagrozenie. Niebezpieczenstwa
wynikajace z proceséw demograficznych i przewagi przyrostu ludnosci nad przyrostem pro-
dukcji Zywnosci oraz dochodu narodowego sa juz dzisiaj w wielu krajach faktem.

Kiedy Thomas Malthus (1766-1834), twérca teorii ludnosciowej po raz pierwszy opublikowat
w roku 1798 swoje glosne dzieto Prawo ludnosci spotkat sie z ostra krytyka wielu srodowisk epoki
o$wiecenia, ktére - wierzac w rozum 1 racjonalne zachowanie si¢ cztowieka - nie mogly pogodzi¢
si¢ z teza, ze cztowiek moze sam doprowadzi¢ si¢ do zagtady wskutek nie kontrolowanego przyrostu
naturalnego. Pod wptywem tej krytyki Malthus zmodyfikowat nieco swoje poglady i do czynnikéw,
ktére beda regulowaé procesy demograficznie, dodat - oprécz wojen, glodu oraz réznych plag
- ,moralne samoograniczenie sie”.

Zaspokojenie podstawowych potrzeb wielu miliardéw ludzi bedzie wymagato ogromnych wy-
sitkéw. W Chinach, gdzie wprowadzono rygorystyczna kontrole urodzin, rocznie przybywa 16 mln
obywateli. Poniewaz dzi§ - mimo postepu technologicznego - w wielu paristwach wzrost gospodarczy
nie nadaza za przyrostem ludnosci, mozna powiedziel, ze tzw. bomba demograficzna juz wybuchta.

Wedtug Raportu o rozwoju ludnosci, przygotowanego przez Program Rozwoju Narodéw Zjed-
noczonych (UNDP) 86% ddbr jest zuzywanych przez 20% ludzi. Sposrdd 4,4 mld ludzi zyjacych w
krajach rozwijajacych sie, co trzecia osoba nie ma dostepu do wody pitnej, 1/5 nie obejmuja podsta-
wowe ustugi medyczne, 1/5 dzieci jest niedozywiona, a co czwarta osoba nie ma dachu nad glowa.
W krajach rozwijajacych si¢ 1,3 mld ludzi przeznacza na utrzymanie mniej niz dolara dziennie. Do
tych probleméw dochodza konflikty, ktérych $wiat jest peten. W ciagu 10 lat (1988-1998) ofiara
konfliktéw padto 4 mln ludzi, milion zostato osieroconych, a 5 mln okaleczonych.

Planeta ziemia jest w stanie — oczywiscie w sensie fizycznym - pomiesci¢ nie tylko te, ale
nawet znacznie wieksza liczbe ludnosci. Nie mozemy jednak oddzieli¢ proceséw demogra-
ficznych od probleméw spoleczno-gospodarczych. Zwiekszona liczba ludnosci zwieksza zapo-
trzebowanie na surowce, a te jak wiadomo sa ograniczone. Mamy jednak nadal duze rezerwy
w postaci niezbadanych jeszcze zasobow. Wielka rezerwe Zywnosci sa morza i oceany.

Dla krajow rozwijajacych sig, w ktorych znaczna cze$¢ ludnosci zyje w warunkach skrajnego
ubdstwa, zwiekszenie populacji oznacza nie tylko stagnacje, ale nawet obnizenie poziomu szycia.
Wysoki przyrost ludnosci wymaga wysokiego tempa inwestycji. Przy zachowaniu bowiem na nie
zmienionym poziomie infrastruktury per capita przyrost sity roboczej spowoduje utrzymanie ni-
skich ptac. Zwigksza si¢ migracja do wielkich miast, gdzie pogorszeniu ulegaja warunki zycia.

Nalezy liczy¢ sie, ze poglebiajaca sie luka w poziomie rozwoju gospodarczego krajéw rozwija-
jacych sie 1 rozwinietych wplynie na intensyfikacje proceséw migracyjnych do krajéw uprzemysto-
wionych np. z Meksyku do Stanéw Zjednoczonych, z Afryki Pétnocnej do Europy Zachodniej itp.
W zwigzku z zaostrzeniem si¢ napie¢ spolecznych i wzrostem niestabilnosci wewnetrznej krajow
rozwijajacych sie moze dojé¢ do zywiolowego przeptywu uciekinierédw szukajacych schronienia w
bardziej stabilnych krajach. To z kolei moze sta¢ sie zrédlem nowych taré.

Wymienitem niektdre tylko z mozliwych konsekwencji obecnych proceséw demograficznych.

Longin PASTUSIAK

Autor jest profesorem w Akademii Finanséw, bytym postem na Sejm (1991-2001) i marszatkiem Senatu
V kadendji (2001-2005).




Wyrok za stan wojenny

Jesli juz niezawisty sad uznal za stosowne wiqczyc sie do oceny nleodlegfel polskiej historii,
oglaszajac 12 stycznia 2012 r. wyrok na ,,sprawcow stanu wojennego; a wu;c jesli sad uznat
historie za tworzywo rozstrzygnie¢ prawnych; i jesli ten sam sad uznal, ze nie moze pozostawal
gluchy na wotanie Adama Stomki i podobnej jak on niespokojnej mentalnosci czgéci polskiego
spoteczeristwa 1 wyrok oglosit - to mozemy powiedzie¢, ze sprawiedliwosci stato sie zado$¢, ze do
grona sprawiedliwych dofaczyl tez niezawisly sad.

Jego tyle zniuansowany, co wystudiowany, w wymiarze orzeczeri, wyrok mozna uznaé za
pewnego rodzaju $wiadectwo réwnowagi i rozsadku, wyptywajace - wolno sadzi¢ - z racjonalnego
zatozenia, ze w koricu chodzi tutaj przede wszystkim o kare symboliczng, bo i tak ,rozliczanie
zbrodni przesztosci - nad czym zdaje si¢ ubolewaé prof. Andrzej Paczkowski, $cisle zwigzany IPN
- ma bardzo maty wymiar”. Ale do tego ,,matego wymiaru”, niczym do matej beczutki miodu,
dodano wszelako niemata tyzke dziegciu.

Oto wbrew opinii wielu znanych prawnikdw, ale tez po prostu zdrowemu rozsadkowi, sedzia Ewa
Jethon przyjeta bezkrytycznie wypichcong w gabinetach IPN kwalifikacje czynu oskarzonych, jako
tych, ktérzy - sposrédd dwezesnych najwyzszych przedstawicieli wladz partii 1 paristwa - stworzyli
szwiazek przestepczy o charakterze zbrojnym”, aby zniszczy¢ Solidarno$¢ 1 ocalié istniejacy ustrdj.

Nie podejmujac na tym miejscu analizy tej absurdalnej kwalifikacji, powtérzmy jedynie za
Bogdanem Wréblewskim (,Gazeta Wyborcza” z 13 stycznia 2012), ze zaktada ona, iz ,generatowie
dziatali wbrew jakiej$ innej, legalnie istniejacej wladzy albo przynajmniej obok niej. Podczas gdy
oni whasnie te wladze tworzyli. I przed 13 grudnia 1981 r. 1 po tej dacie. Ale prawno-logicznego
wyjasnienia tego paradoksu wczoraj od sadu nie ustyszelismy.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze sad wyzszej instancji rozwazy z uwaga 6w ,paradoks” i uwolni od
pietna tyle razaco ideologicznego, co nielogicznego ostateczny werdykt niezaleznego sadu Rze-
czypospolitej wobec tych, ktdrzy czesto wbrew sobie, zmuszeni byli podja¢ decyzje w imie tego,

co uznali za mniejsze zlo.
’ Andrzej BIERNACKI

Pancerni i psy czyli Iudzkos¢
w o(bledzie) kapitalizmu

Codziennie na naszych oczach dokonuje si¢ selekcja i segregac;a ludzi. Niemata czes¢ z nich
laduje w spolecznym Smietniku, zas malerika garstka wspina si¢ na najwyzsze potki hipermarketu
z kapitatem ludzkim, bo przeszia celujgco casting do ogdlnokapitalistycznego programu ,,Mam
twarde fokcie”.

Osobowos¢ optymalna Wybodowana w warunkach kapitalizmu z wilczg geba to w istocie do-
skonafy produl(t propagandy sukcesu i rozwydrzonej konsumpcji. Taki osobnik, bardziej darwini-
styczny niz sama teoria Darwina musi wyrobi¢ w sobie pewne cechy, by najlepze] przystosowac sig
do zycia w miejskiej dzungli: zastapi¢ myslenie slepa pewnoscig, a wiec staé sie maksymalnie wy-
dajnym podmIotem pozbawionym watpliwosci, niepokoju wewngtrznego, mora]nego fermentu.

Taki szyty na miare przedstawiciel gatunku homo non sapiens musi umie¢ si¢ sprzedad, zache-
ca¢ do kupowania okreslonej oferty, staé si¢ towarem, a wigc ostatecznie ,,czlowiekiem sukcesu”.




Jego wartos¢ czy spoleczny rezonans to kwestia przeliczalna, catkowicie wymierna, tyle Ze, nie
dajmy si¢ zwies¢, mierna antropologicznie...

Nasz jezyk odzwierciedla bezblednie tendencje do merkantylizacji relacji miedzyludz-
kich. Mowa jest niezwykle czuta na zmiany mentalnosci. ,,Zasoby ludzkie”, ,zarzadzanie kapita-
tem i zasobami ludzkimi”, ,,wiek produkcyjny”, ,0sobogodziny” i inne pozornie niewinne stéwka
to miernik glebszych przemian swiatopogladowych. Wystarczy wstuchad sie nawet wyrywkowo w
wypowiedzi juroréw, biorgcych udziat w produkcjach telewizyjnych typu show o ogromnej sile
oddziafywania na widzéw, by przekonad sig, ze sami przeszli ze stownika poprawnej polszczyzny
na spolszczony angloamerykariski zargon pefen kiepskich wyrazeri w stylu ,masz power”, , dafes
czadu na maksa”, ,,masakra” ,totalnie sexy”, itp. Ekspresja werbalna skurczyta si¢ nagle do malut-
kiego, podrecznego sfowniczka biznesowego z suplementem slangowo-sloganowym na kazdy oka-
zje. Dla nielicznych niewtajemniczonych mozna by wyda¢ swego rodzaju rozmdwki polsko-polskie
z kregu malpujacych sie wzajemnie karierowiczow. llez zdari z podtekstem handlowym pada w
dyskusjach omawiajacych zachowanie oséb w kontekscie dalekim od biznesowych negocjacji ,,nie
umiesz si¢ sprzedal”, ,wygladasz jak milion dolaréw”, ,to nie ta pétka” ,ja tego nie kupuje”, ,ale
towar!”, itd.

Osobowosciom rzeczywiscie sprzedajnym i stabym fatwo uwierzy<, ze pewnos¢ siebie zastapi
brak aksjo]ogicznego koséca. Podniebny lot posréd aplauzu tlumdw pragnacych zawsze tylko
wChleba i igrzysk” /est w najlepszym wypadku dowodem przy]dadnego przystosowama szg do wa-
runkow akceptacji tu i teraz, lecz niezwykle rzadko bycie na fali sprzyja opieraniu si¢ zmiennosci,
ktéra wychowankdw pewnosci siebie przeraza najbardziej.

Wraz z popularnoscig przychodzi czas leku, widmo zapomnienia, pieciominutowy
szal rozpoznawalnosci, fajerwerki, ktére nie maja nic wspélnego ze swiatlem oswie-
tlajacym droge, rozswietlajacym horyzonty nieznanego, bo gasna niemal natychmiast.
Posréd wybitnych, wiecznotrwalych dominuja ludzie dramatyczni, targani sprzecznosciami,
zdezintegrowani wewnetrznie, ktérych uskrzydlaly idee, a nie marny puch swietnosci, oswietlaty
nie reflektory lecz nikle swiatetko u ujscia mrocznych sciezek poznania i twérczosci. Pewnosé¢
siebie to chyba jedna z ostatnich rzeczy, jaka w ich zyciu mogta mie¢ znaczenie. Pewnos¢, brak
watpliwosci, umyst niezmgcony, gladki jak tafla lodu to naturalni antagomsa rozwo;u Jak w
ogdle mozna by¢ pewnym siebie? Trzeba by wiedzie¢ doskonale, czym jC'Sl’ »ja’, mie¢ dane na
temat ]ego trwalosci, niezawodnych, niewzruszonych fundamentdw j ]azm ponadto trzeba by
przyna/mmej wierzy¢ w statycznos¢ jednostki tak od strony bytu jak i wartosci. Dynamika
zycia 1 bieg mysli swiadcza o czyms zgola przeciwnym: pycha moralna zamyka drzwi madrosci,
natomiast uznanie wlasnej omylnosci, nieokreslonosci, zmiennosci pomaga zrozumie¢ zaréwno
siebie jak 1 innych.

Czym jest zatem wszechobecna propaganda pewnosci siebie? Nie chodzi w niej o wspieranie
wewnetrznej sily, nie ma tu nawet intencji uszczeSliwiania poprzez wsparcie jakiegos osobowego
dobrostanu, lecz préba manipulowania ludZmi tak, by zatrzymali sie na etapie bardzo prostej
integracji wewnetrznej, nawet gdy jest ona niedojrzafa, a samozadowolenie konstruuje ja jaka skor-
czong 1 zamknieta. Dezintegracja jest postrzegana jako nieatrakcyjna, chora, wymagajaca prozacu,
ktdry uciszy pustke 1 nada jej rysy blogiego stanu uspienia. Pytania, zaduma, rozterki nie czynia
konsumenta. Konsument ma wiedzieé, ze jest czegos wart, a przyjdzie mu to fatwo, gdy podmieni
bycie na posiadanie

Jednostka zaimpregnowana, odporna na pytajniki sprawdza sie w modelu kapitali-
styczaym jako pancerny tdentyﬁkator sukcesu. Pancerny jest przekonany, Ze to co osiggnal
jest whasciwie tylko jego zastuga, a wiec to co osiaggnal definiuje go, rozstrzyga o jego wartosci,
bowiem tak zaprogramowany jest umyst zdobywcy. Wszyscy startuja w wyscigu zdobywcdw, a sys-
tem nagrody utrwala zachowania tych, ktérzy okazuja si¢ najbardziej skuteczni, a co za tym idzie
najbardziej pewni siebie. Chwila zastanowienia moze zburzy¢ caly strategie parcia naprzéd. Inni
przebojowi pancerni wyprzedzg i odbiora trofeum. Pancerny indywidualista staje si¢ leibnizowska
monadg bez okien 1 drzwi przy braku swiadomosci, ze tak wiasnie dat sie uformowad, a wiec w
istocie nie byl to w petni suwerenny wybdr, gdyz w jego przypadku nie dopuszczono do rozwoju




woli zdolnej do niezaleznego osadu. Monady bez okien i drzwi ale za to ogrodzone zelaznym
plotem przypominaja ludzi z klapkami na oczach, z przytepionym sfuchem, ale za to z godnym
podziwu uzebieniem. Zjedz, zanim zostaniesz zjedzony - oto prawo wspdtczesnych pancernych,
dla ktérych pies nie jest towarzyszem, ale symbolem zubozafych mas, ktdre si¢ nie liczg, sa tania
sita robocza albo wrecz nawozem niczym masy robotnikéw za czaséw okrutnych faraonéw. To
oni psy kapitalizmu haruja, by wzniesiono kolejng swiatynig pieniadza, kolejny grobowiec kultury
1 patac mamony, a sami dostaja tylko ochtapy ze stofu pandw...

Na naszych oczach segreguje si¢ ludzi jak smieci. Gdyby takim jednostkom jak Sokra-
tes, Nietzsche, Kafka czy Marks przyszlo zyé w naszych czasach, stuchalibysmy ich nauk
posréd konteneréw na odpady, bo tam trafiliby bezrobotni geniusze zbyt silni na to, by
przystosowaé sie do glupoty, krétkowzrocznosci i prymitywizmu pracodawcéw, urzedni-
kow i wladz, a zbyt stabi, by mdc z walczy¢ z maching bezmysInosci.

Jadwiga SEBESTA

Z najglebszym zalem zZegnamy zmarlego 1 grudnia
2011 roku

Profesora
Andrzeja NOWICKIEGO

wybitnego historyka filozofii, badacza i znawcy dziejow
wloskiego Renesansu, autora glosnych studiéw o Galile-
uszu, Giordano Bruno i Vaninim; dlugoletniego profesora
Uniwersytetu Warszawskiego, Wroclawskiego oraz Marii
Curie Sklodowskiej w Lublinie; wychowawcy wielu swoich
uczniow, aktywnych i cenionych dzi$ ludzi nauki i kultury;
pioniera badan religioznawczych w Polsce i zalozyciela
Polskiego Towarzystwa Religioznawczego; niestrudzonego
dzialacza polskiego ruchu wolnomyslicielskiego, z nazwi-
skiem ktérego lacza sie jego najpiekniejsze karty.

Byt Zmarly Czlowiekiem wielkiej osobistej kultury i en-
cyklopedycznej wiedzy, a swéj konsekwentnie laicki swiatopoglad laczyl z ujmujacym szacunkiem
wobec inaczej myslacych; byl dla kilku pokolen dziataczy polskiego ruchu swieckiego niekwestiono-
wanym autorytetem, tym, na ktérym zawsze mozna bylo polegac.

Tym wiekszy pozostaje smutek i zal po Jego odejsciu, po zakonczeniu zycia wyjatkowo pracowi-
tego; zycia, ktére - zapisane na kartach Jego wielu ksiazek - beda nam nadal stuzy¢é pomoca i rada,
tak jak stuzyl nam, kiedy by} z nami do konca swoich dni.

Bedziemy o Nim stale pamietacé.

Towarzystwo Kultury Swieckiej
im. Tadeusza Kotarbinskiego
Redakcja RES HUMANA

Dnia 8 grudnia 2011 r. odby! sie na warszawskim Cmentarzu Pélnocnym pogrzeb Andrzeja
NOWICKIEGO, w ktérym obok najblizszej rodziny Zmarlego, uczestniczyli m.in. prezes Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego prof. Zbigniew Stachowski, wiceprezes Rady Krajowej TKS oraz
redaktor naczelny RES HUMANA dr Zdzistaw Stowik oraz dzialacze Polskiego Stowarzyszenia Ra-
cjonalistow. Podczas uroczystego pozegnania w Domu Przedpogrzebowym prof. Janusz Y. Ostrow-
ski, méwiac o swym Zmartym Przyjacielu, wyrazil w stowach serdecznych mysli i uczucia calego
srodowiska polskich humanistéw swieckich.




[T RZECZPOSPOLITA:
TROSKA, PERSPEKTYWY, NADZIEJE

Drukujemy ponizej, z niewielkimi skrétami, tekst wystapienia Leszka MILLERA, przewodniczacego
SLD i Klubu Parlamentarnego SLD w debacie sejmowej nad exposé premiera Donalda Tuska 18 listopada
2011 1. jako wyraziste stanowisko polskiej lewicy wobec najwazniejszych spraw naszego parstwa.

Leszek MILLER

CZLOWIEK JEST
WAZNIE]JSZY NIZ RYNEK

Pan prezes Rady Ministréw Donald Tusk jest pierwszym szefem rzadu, ktéry nie moze
odciac¢ sie od poprzednika. Dotychczas kazdy premier, lacznie ze mna, mogl w swoim exposé
skupi¢ sie na jasnej przyszlosci, a cieniami obciazy¢ poprzedniego szefa rzadu. Pan, stojac na
poimetku swej rzadowej drogi, ani niczego nie zaczyna, ani niczego nie konczy. Moze pan
wskazac¢ swoje osiagniecia i kierunki ich kontynuacji. Uczynit pan to przez 60 minut.

Z tego, co ustyszalem w exposé, wynika, ze kryzys gospodarczy nie stuka do naszych
drzwi, nie lomocze - jest juz w przedpokoju, powiesil plaszcz, zalozyl kapcie i zaczyna czué
sie jak u siebie w domu. Wyczul stabosé, zostawili drzwi otwarte w przekonaniu, ze nie trze-
ba wiele robié, zeby wysokie fale same ominety zielong wyspe. Okazalo sie jednak, ze nie
jestesmy zielona wyspa, co wiecej - ze w ogole nie jestesmy wyspa...

Sojusz Lewicy Demokratycznej odrzuca zasade ,,im gorzej, tym lepiej”. Sami doswiadcza-
lismy nastepstw tej postawy. Dobrze wiemy, co ona znaczy, wiemy, jakie niesie skutki dla
panistwa i jego obywateli. W waznych sprawach i trudnych czasach rzad powinien podej-
mowacé wspolprace z opozycja, a opozycja nie powinna bezrozumnie takiej wspoétpracy
odrzucacé. Tak bylo, gdy opozycyjny SLD poparl reforme administracyjna rzadu premiera
Buzka. Tak bylo, gdy opozycyjna Platforma Obywatelska poparla wynik negocjacji akce-
syjnych mojego rzadu i aktywnie wlaczyla sie w kampanie przed referendum europej-
skim. Zawsze gdy tak bylo, Polska na tym zyskiwala, gdy bylo inaczej, ponosila straty.

Deklarujemy wole wspoélpracy w najwazniejszych dla Polski sprawach, ale wola
wspolpracy musi by¢ szczera i dwustronna. Dobrze pamietamy, jak lekko odrzucano w po-
przedniej kadencji uzgodnione projekty ustaw, jak tatwo odchodzono od madrych kompro-
misow, jak funkcjonowata stynna zamrazarka petna dobrych projektéw, z jaka nonszalancja
i poczuciem wyzszosci traktowane byty inicjatywy opozycji.

Jest jeszcze inny, wazniejszy, bo programowy aspekt. Ot6z w wyniku zmian ustawowych
dokonanych w poprzedniej kadencji przez rzadzaca koalicje, wplywajacych na zasobnos¢
gospodarstw domowych najwiecej zyskaly gospodarstwa najbogatsze. Ich dochody wzrosty
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przecietnie o 550 zI miesiecznie, a gospodarstwa najubozsze zyskalty przecietnie 10 zt mie-
siecznie.

To oczywiste, Ze taka polityka nie nadaje sie do naszego wsparcia.

Z kryzysem jak z koniem, nie warto sie kopac. Trzeba jednak szybko go okielznac. Rola
rzadu w tej mierze jest wskazaé, jak mozna kryzys zamortyzowac i jak rozlozyc¢ koszty tej
amortyzacji. Bez watpienia ci, ktérych sta¢ na wiecej, musza w wiekszym stopniu uczestni-
czy¢ w kosztach okielznania kryzysu. Bedziemy twarda opozycja wszedzie tam, gdzie rzad
zdecyduje sie koszty kryzysu przenosi¢ na najstabszych, dtawi¢ samorzadnos¢, prawa zwiaz-
kéw zawodowych, ograniczac¢ zakres bezplatnej nauki lub ochrony zdrowia. Bedziemy
natomiast wspiera¢ rzad we wszystkim, co sluzy¢ moze spelnieniu potrzeb najstabszych
- emerytow, rencistow i ludzi utrzymujacych sie ze sprzedazy wlasnej pracy, mlodzie-
zy szukajacej pracy i mieszkania. W dzialaniach, ktére beda shuzy¢ uniknieciu recesji
i sprawiedliwemu rozlozeniu kosztéw wychodzenia z kryzysu.

W wystapieniu Pana premiera ustyszalem wiele kwestii, ktore Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej akceptuje i niejednokrotnie juz proponowal. Odpowiada mi filozofia podejscia do
kwestii becikowego czy do ulg rodzinnych. Odpowiadaja mi réwniez niezbedne deregula-
cje. Stusznym postulatem jest podwyzszenie sktadki rentowe;j. JesteSmy za wprowadzeniem
rachunkowosci w gospodarstwach rolniczych i likwidacja podatku rolnego. W tym miejscu
jednak pozwole sobie zada¢ pytanie: Ale jak w zwiazku z tym zrekompensuje pan dochody
samorzadom i czy nie czai sie za tym wprowadzenie podatku od nieruchomosci?

Nie uznajemy za oczywiste, ze wydluzenie wieku emerytalnego to panaceum na klopoty
budzetowe. Wydluzenie wieku emerytalnego wepchnie w bezrobocie kolejne tysiace ludzi
- absolwentéw szkot i uczelni, a takze ludzi w wieku 50+. Granica wieku emerytalnego po-
winna naszym zdaniem nabrac¢ charakteru fakultatywnego przy wysokim stazu ubezpiecze-
niowym. Po jej osiagnieciu obywatel bedzie mdgl pdjsé na emeryture, a jesli czuje sie w peini
sit i chce pracowac nadal, to tez bedzie mégt to czynic.

Rzad moze liczy¢ na nasze wsparcie, kiedy wlozy reke do wlasnej, a nie cudzej kieszeni.
W ciagu ostatnich 4 lat w administracji paristwowej przybylo 80 tys. etatéw. Jednoczesnie o
tyle samo wzrosto bezrobocie wsréd absolwentéw szkot i uczelni. Bezrobocie rosnie, a §rod-
ki na aktywne formy jego zwalczania leza zablokowane na kontach, aby sztucznie obnizaé
deficyt. Po raz kolejny tez postulujemy likwidacje zbednych instytucji pochlaniajacych
pieniadze podatnikéw, jak IPN i CBA. Zal po nich bedzie kroétki.

Uwazam tez, Ze nie ma powodu do chronienia kosztem obywateli intereséw bankow
irynkow finansowych. Zwykly obywatel, kupujac cokolwiek, ptaci podatek, bankierzy
kupujacy i sprzedajacy miliony dolaréw, euro czy jenéw zadnego podatku nie ptaca. To jest
niesprawiedliwe. Solidarnos$¢ spoteczna, uczciwe i rownomierne rozktadanie obciazen i obo-
wiazkéw, uwalnianie ludzkiej przedsiebiorczosci z biurokratycznych kajdan - to sa sposoby
walki z kryzysem i z pewnoscia zostana zaakceptowane przez obywateli.

Mam $wiadomos¢, ze nie da sie rozwiaza¢ wszystkich probleméw jednoczesnie. Sa
jednak przynajmniej dwie kwestie, ktore mimo trudnej sytuacji finanséw publicznych
powinny by¢ zalatwione od razu: po pierwsze, podwyzszenie kryteriéw uprawniajacych do
Swiadczen rodzinnych, bo sa one nizsze od wartosci minimum socjalnego i nie podniesiono
ich od 2004 r., po drugie, podwyzszenie progow dochodowych uprawniajacych rodziny do
Swiadczen z pomocy spolecznej, bo dzis sa one nizsze od minimum egzystencji.

Exposé i debata, ktora toczy sie w tej Izbie, potwierdzaja, Ze gléwnym problemem
polskich przemian jest to, ze ludzie pracy poniesli najwieksze wyrzeczenia i cierpienia,
najbardziej ze wszystkich odczuli bél transformacji. Zeby to zmienié, trzeba zapewni¢
wiecej godnosci i sprawiedliwosci, aby ci, ktorym jest najtrudniej, czuli sie dobrze we
wlasnej ojczyZnie. Trzeba wiecej sprawiedliwosci, aby kazdy mogl wykorzysta¢ swoje
szanse bez wzgledu na zawarto$¢ portfela czy miejsce urodzenia. Trzeba budowaé
kraj, w ktérym najwazniejszymi zadaniami sa dostatnie zycie obywateli, réwne szanse
w okresie mlodosci, spokdj i szacunek w okresie starosci.



Sejmowa reprezentacja Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest gotowa wspdldziataé z rza-
dem i sitami parlamentarnymi w trudnym dziele reform w przekonaniu, ze czlowiek jest
wazniejszy niz rynek, bo czlowiek i przynalezne mu dobra nie sa towarem, zas wolny rynek
nie moze by¢ dowolny, a konkurencyjnos¢ gospodarki trzeba godzi¢ z solidarnoscia i spra-
wiedliwoscia; Ze praca jest wazniejsza niz zasilek, bo trzeba budowac spoteczenstwo pracy,
a nie spoleczenstwo zasitkow - spoleczeristwo zasitkow jest biedne, a spoteczenstwo pracy
jest aktywne i bogate; ze zdrowie jest wazniejsze niz pieniadz, bo zdrowie nie moze by¢ uza-
leznione od zamoznosci pacjenta - nie ma takich pieniedzy, ktérych panstwo nie powinno
wydac dla ratowania choc¢by jednego czlowieka; ze rowne szanse sa wazniejsze niz miejsce
urodzenia, bo brak réwnych szans i mozliwosci rodzi wrogéw wlasnego panstwa - réwne
szanse to koniecznosé rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, to przestrzeganie praw mniej-
szosci, to zdecydowany sprzeciw wobec kazdej dyskryminacji; ze Polska Akademia Nauk
jest wazniejsza niz Instytut Pamieci Narodowej, bo edukacja i wiedza sa najwiekszym kapi-
tatem, jaki Polska moze wnies¢ do zjednoczonej Europy - wiedza o procesach spolecznych
itechnologicznych, a nie o teczkach i lustracji.

Jak podkreslit pan premier, pomyslnos¢ Polski jest zwigzana z Unia Europejska - my row-
niez tak uwazamy. Integracja europejska to tama dla koltunistwa, zasciankowosci, nieto-
lerancji i faszyzmu, to tarcza antyklerykalna, ktéra broni przed ciemnota. Nic dziwnego,
ze w tym miejscu sa tacy, ktorzy integracji europejskiej sprzeciwiaja sie. Silna pozycja Polski
w centrum Europy jest rowniez tym, do czego dazymy, jest naszym marzeniem. Przysztosé
jest zwiagzana z Unia Europejska, mamy w niej nie tylko interesy ekonomiczne, ale takze poli-
tyczne. Dzis Europa zmaga sie z szeregiem probleméw. Ich Zrodta tkwia w niepelnej i niedo-
konczonej integracji, niedokonczonej takze ze strony Polski. M6j rzad wprowadzil nasz kraj
do Unii Europejskiej w 2004 r. W 2007 . zrobilisSmy drugi krok, wchodzac do strefy Schengen.
Trzeciego kroku zabraklo. Dopdki nie bedziemy w strefie euro, nasza integracja z Europa
bedzie ulomna. Ale to nie jedyny problem. Przez 4 lata rzad pana premiera Tuska, o czym
moéwie z gorycza, nie odstapil od protokotu brytyjskiego do Karty Praw Podstawowych. To
stawia pod znakiem zapytania nie tylko szczerosc troski o prawa obywatelskie i prawa socjal-
ne, ale takze przywigzanie do idei zjednoczonej Europy. Polska w tym czasie nie przystapita
tez do deklaracji w sprawie symboli Unii Europejskiej. Rzad sie zawahal i nie podjat dziatania,
aby przeciwstawi¢ sie w tej sprawie prowincjonalnym kompleksom...

Dzi$, chociaz nie ustyszalem nic o prawdziwym stanie finanséw naszego panstwa,
o zmianach w stuzbie zdrowia, edukacji, infrastrukturze, znéw duzo méwiono o czynach,
ale niestety skladaja sie one na wizje panistwa stagnacyjnego, panstwa, ktére wprawdzie
stusznie racjonalizuje swoje wydatki, ale nie ma wiele do powiedzenia w sprawach rozwoju,
aktywnej polityki gospodarczej, generowania dochodéw i wzrostu gospodarczego.

Dlatego Sojusz Lewicy Demokratycznej nie moze poprze¢ panskiego rzadu. Bedziemy
jednak uczciwie i bez uprzedzen analizowac kazdy projekt ustawy, ktory wplynie do Sej-
mu. Kazda propozycja, ktora bedzie dobrze stuzy¢ Polsce i Polakom, moze liczy¢ na nasza
akceptacje i wsparcie.

DO CZYTELNIKOW I PRENUMERATOROW
»RES HUMANA”

Zapraszamy Czytelnikow i Prenumeratoréw naszego czasopisma do pozostania z nami takze
w 2012 roku.

Najlepsza forma tej wiezi jest prenumerata redakcyjna RES HUMANA: jej koszt za caly rok wynosi
40 zt. Radzimy, aby stosowne wplaty realizowac przelewem bankowym na konto bankowe redakcji:
nr 46 1160 2202 0000 0000 5515 5146. Mozna to tez uczyni¢ tradycyjnym przekazem pocztowym
na adres redakeji (00-553 WARSZAWA, ul. Koszykowa 24/1).

Czytanie i prenumerowanie naszego czasopisma to dobry wybor.

Redakcja RES HUMANA




Tadeusz KOWALIK

STRATEGIA DLA POLSKI:

wzor skandynawski’

I. Koniec milczgcej zgody

Warto spojrzeé¢ na doswiadczenia krajow
(bardziej) egalitarnych w celu przygotowania
diugofalowych dziatan przygotowujace grunt
do tego, by réowniez Polska mogta dolaczyé
do tej grupy. Takie spojrzeniec moze okazad si¢
realistyczne, cho¢ w tej chwili radykalny odwrét
od procesow antyegalitarnych wydaje si¢ trudno
wyobrazalny. Ale nie wiadomo, co przyniesie
przyszto$é. Do niedawna tzw. podatek Tobina
byt hastem jednego z odtaméw alterglobalizmu
(stowarzyszenia ATTAC), a obecnie czyms$
podobnym zajmuje si¢ arcyliberalna Komisja
Europejska. To odpowiedZ na ekscesy rynkéw
finansowych. Nie mozna wykluczy¢é buntéw
spotecznych, na ktére trzeba bedzie jako$ od-
powiedzie¢. Fakt za$, ze cata scena polityczna
w Polsce przesunigta jest w prawo, stwarza dla
Slepych buntéw zyzng glebe. Ucywilizowaniu
zarowno masowych zachowan spotecznych,
jak i odpowiedzi na nie moze sprzyja¢ wzbo-
gacanie koszyka rozwiazan alternatywnych.

W rezultacie obecnego kryzysu globalnego,
ulegta zmianie atmosfera dysputy publicznej, w
ktdrej méwienie i pisanie o dzikim kapitalizmie,
o drastycznych nieréwnosciach dochodowych i
majatkowych i na tym tle buntach spotecznych,
nie nalezy juz tylko do ekscentrycznych lewa-
kéw lub reprezentantéw Trzeciego Swiata. To
juz czg$é statego dyskursu publicznego, zwtasz-
cza na Zachodzie. Razaco niesprawiedliwy po-
dziat dochodu narodowego i bogactwa znalazt
si¢ na porzadku dnia, a do ekonomistéw hetero-
genicznych, ktdrzy od dawna na to wskazywali
dotgczyta czg$é ekonomistéw gtéwnego nurtu.
Na czoto wysuwa si¢ tu niezwykle ozywiona

* Fragment wigkszej catosci udostgpnionej przez
Autora naszej redakcji.
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dziatalno$¢ demaskatorska Josepha Stiglitza.
Réwniez Jeffrey Sachs wkroczyt na te droge i
podobnie jak Naomi Klein, znalazt si¢ pod ko-
niec 2011 r. wsrdd protestujgcych w kilkudzie-
si¢ciu miastach Amerykandw...

Radykalna zmiana dotychczasowych drdg
rozwoju jest trudno wyobrazalna bez glebokich
zmian systemowych. Juz obecne doswiadczenia
wskazuja dobitnie, ze z ekologig najlepiej sobie
radza spoteczenstwa najbardziej egalitarne
— kraje skandynawskie oraz Japonia. Nawet one
jednak, praktykujace znacznie oszczedniejszy
model kapitalizmu niz np. kraje anglosaskie,
nie sg wystarczajagcym wzorem dla skutecznego
rozwigzania powyzszego wyzwania.

II. Réwniejsi kontra nieréwni

Najbardziej wymowna jest, moim zdaniem,
wieloptaszczyznowa konfrontacja dwdch czo-
towych krajow anglosaskich — Standéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii z czterema krajami
najbardziej egalitarnymi — Japonia, Norwegia,
Szwecja 1 Finlandig. Do tej konfrontacji si¢ tutaj
ograniczmy. Po analizie wskaznikéw spotecz-
nych dotyczacych wielu dziedzin zycia spotecz-
nego, jak aktywno$¢ obywatelska, zdrowie psy-
chiczne i narkotyki, oczekiwane trwanie zycia,
otyto$¢, wyniki nauczania, nastoletnie matki,
przemoc, wigzienia i kary, mobilno$¢ spoteczna,
autorzy formutujg nast¢pujace dwa wyobrazone
zderzenia: ,,Gdyby Stany Zjednoczone obnizyty
poziom wewnetrznej nierdwnosci dochodéw do
mniej wigcej takiego, jaki wyznacza $rednia dla
czterech krajow o najwigkszej rownosci docho-
déw (Japonia, Norwegia, Szwecja, Finlandia),
liczba obywateli majacych poczucie, ze moga
ufa¢ innym, wzrostaby nawet o 75 procent, cze-
mu zapewne towarzyszytaby poprawa jakosci



zycia spotecznego — napisali Richard Wilkinson
i Kate Piekitt. Wystgpowanie zaburzen psychicz-
nych i otylo$ci mogtoby si¢ zmniejszy¢ prawie o
dwie trzecie, liczba nastolatek zostajacych mat-
kami zmalataby przeszto o potowg, liczba wigz-
niéw mogtaby ulec zmniejszeniu o 75 procent,
ludzie zyliby dtuzej, a ich czas pracy skrdcitby
si¢ w sumie o dwa miesigce w roku” (s. 280).

Drugie wyimaginowane zderzenie dotyczy
Wielkiej Brytanii: ,,Gdyby zapanowal w niej
taki stopien rownosci [jak w krajach skandy-
nawskich oraz Japonii — TK], poziom wzajem-
nego zaufania mogiby wzrosnag¢ o dwie trzecie,
liczba zaburzen psychicznych mogtaby spasé
przeszto o potowg, wszyscy zyskaliby rok zy-
cia, liczba urodzen wérdéd nastolatek mogtaby
zmale¢ o dwie trzecie, liczba zabdjstw mogtaby
spasé o 75 procent, kazdy mogitby zyskaé w
ciggu roku czas wolny w liczbie odpowiadajace;j
prawie siedmiu tygodniom dodatkowego urlopu,
a w catym kraju mozna by zamykac wigzienie za
wigzieniem” (s. 281).

Poréwnania te sa z paru punktow widzenia
donioste. Przede wszystkim, ukazuja one w spo-
sOb obrazowy skale i gtebi¢ odmiennosci ustro-
jowych konfrontowanych krajéw, ktdre czgsto
obejmowane sg — jakze mato méwigcg — zbior-
czgq nazwg kapitalizmu. A lista wymienionych
tu konsekwencji spotecznych nie jest bynajm-
niej wyczerpujaca. Jest ich znacznie wigcej. Na
przyktad, ostatnio coraz czeSciej wskazuje sie
razace nierownosci, a zwlaszcza stagnacj¢ ptac
(z wytaczeniem menedzeréw) w ciggu ostatnich
trzydziestu lat jako jedng z gtéwnych przyczyn
kryzysu gospodarki amerykanskiej, co w rdz-
nym stopniu dotyczy takze innych krajow.

Ekonomisci mogliby tu dodaé, ze wigkszy
stopien egalitaryzmu krajéow nordyckich i Ja-
ponii szedt w parze z wigksza efektywnosciag
gospodarczg. Amerykanski ekonomista, David
Gordon zestawit dane statystyczne z ktdrych
wynika, ze wszystkie wazne wskazniki sg w
grupie krajow o systemach kooperacyjnych
znacznie korzystniejsze niz w krajach kon-
fliktowych, i to zardbwno ze spotecznego, jak
1 czysto ekonomicznego punktu widzenia.
Réznice z regulty wynosza kilkadziesigt, a w
przypadku bezrobocia — ponad sto procent'.
Nie chodzi tu wigc tylko o korzysci ptynace
Z samego panstwa opiekunczego, lecz o lekce-
wazony zwykle fakt, ze egalitaryzm, wysokie
zabezpieczenie spoleczne jest swego rodzaju

czynnikiem produkcji. Wbrew przekonaniu
ekonomii liberalnej, wigksza réwnos¢, wigksza
sprawiedliwo$¢ spoteczna, a takze partycypacja
pracownikéw w procesie decyzyjnym, sprzyjata
wzrostowi krajowego bochenka do podziatu.
W pézniejszych latach obraz nie jest juz tak
klarowny. A powstaje pytanie, dlaczego si¢ tak
dzieje? Czy nie jest to skutek neoliberalnej poli-
tyki makroekonomicznej UE[1]?

Szwedzi jako pierwsi usilnie dowodzili,
zaréwno w praktyce, jak i w teorii, ze liberalny
dylemat: albo réwno$¢, albo efektywno$é (w
szerokich ramach) nie istnieje. Sprzeciwiali
si¢ temu, co (chyba bez zgody autora) uznano
za prawo Simona Kuznetsa. Badania Kuznetsa
(1955) wskazywaty, ze dwczesnej industrializa-
cji towarzyszyt wzrost nierdwnosci dochodo-
wych. Juz wowczas kwestionowali to Szwedzi.
Reprezentowali oni jednak maty kraj, dlatego
ich do$wiadczenie i argumentacja byly przez
wiele lat ignorowane’. Rewizji tego prawa do-
konano pdzniej, w oparciu gtdwnie o doswiad-
czenie tzw. wschodnio-azjatyckich tygrysow, i
to dopiero wtedy (jakze to znamienne!), gdy
Japonia stata si¢ potega gospodarcza zagraza-
jaca dominacji Stanéw Zjednoczonych — przy-
najmniej na terenie Azji. Joseph Stiglitz (1997)
stwierdzil, ze wilaénie tam ,,prawo Kuznetsa”
zostato negatywnie zweryfikowane. Co zreszta
stato si¢ przyczyna radykalizacji jego pogla-
dow, coraz ostrzejszej krytyki amerykanskiego
systemu spoteczno-ekonomicznego, a nastepnie
otwartej apoteozy modelu skandynawskiego
(Stigltiz, 2006, 2007).

Przypomnijmy, ze w obu tych nieegalitarnych
krajach anglosaskich rzady i partie polityczne
maja w swych dziejach dtugi epizod dziatania
na rzecz wigkszej réwnosci, i to z realnymi
skutkami o charakterze pionierskim. Nowy
Lad F. D. Roosevelta uchodzi nie tylko za pre-
kursora keynesowskiej polityki nakrecania
koniunktury, lecz takze za program uspo-
lecznienia kapitalizmu przez wprowadzenie
wielu instytucji rozszerzajacych uprawnienia
pracownicze (ustawowa placa minimalna,
ubezpieczenia, zasitki, 40-godzinny tydzien
pracy, itp.). Temu wlasnie Roosevelt zawdzig-
czal fenomen czterokrotnego zwycigstwa
wyborczego. Pozostawit on nastgpcom swoisty
testament w postaci projektu ustawy o petnym
zatrudnieniu. I nawet za czaséw prezydentur
Harry Trumana i Dwighta Eisenhowera — obu
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dalekich od radykalizmu ich poprzednika, re-
formy Nowego Ladu, poza ponownym ograni-
czeniem uprawnien zwiagzkow zawodowych, nie
zostaly przekreSlone. Kilkanascie lat pdzniej
J.F. Kennedy i jego nastepca Lyndon Johnson
rozszerzyli niejako program Nowego Ladu.
Rezultatem byt szybki wzrost gospodarczy oraz
wysoki poziom zatrudnienia. Dzigki temu przez
prawie dwie dekady nieréwnosci dochodowe
systematycznie spadaty. Mogto si¢ wigc wyda-
waé, ze Stany Zjednoczone na trwale zeszty z
drogi wzrastajacej polaryzacji dochodowej i ma-
jatkowej spoteczenstwa, tak charakterystycznej
dla czasow sprzed Wielkiego Kryzysu.

Ze Stanéw Zjednoczonych emanowat wow-
czas na $wiat duch solidarnosci, pomocy i de-
mokracji. Ich wyrazem byta szeroko zakrojona,
popierana przez spoleczenstwo pomoc w posta-
ci Planu Marshalla.

Gdy mowa o spotecznych i ekonomicznych
osiggnigciach krajow skandynawskich czgsto
pada argument, ze tatwo to robi¢ w krajach
matych. Przytoczona tu historia USA I Wielkiej
Brytanii wskazuje, ze jest to mozliwe réwniez
w krajach wielkich. Ich do§wiadczenie podwaza
takze tez¢ o historyczno-kulturowej genezie
systemu krajow skandynawskich, czynigcej
go zjawiskiem unikatowym. Decydujaca oka-
zywala si¢ silna wola rzadzacych wspierana
przez wpltywowe grupy spoteczne.

I jeszceze jedna lekcja ptynaca z dos§wiadcze-
nia dwdch czotowych krajow anglosaskich. W
ostatnich latach w obu tych panstwach podjeto
probe zejScia z drogi pogtebiajacych sig nieréw-
nosci. Pierwsza ekipa ekonomiczna Billa Clin-
tona w wigkszosci sktadata si¢ (chodzi o sktad
rzadu oraz Rady Doradcéw Prezydenta) z ludzi
lewicy. Podjgto probe zawrdcenia z drogi wyty-
czonej przez Reaganomics, m.in. wprowadzono
bardziej progresywny system podatkowy. Zdo-
tano jednak tylko przyhamowaé wzrost nierow-
nosci. Odwrét okazat si¢ niemozliwy. Ekipa
drugiej kadencji, wprawdzie nie bez walki,
wyraznie si¢ temu poddata, co samokrytycznie
przyznawat szef Rady Doradcéw Ekonomicz-
nych prezydenta, Joseph Stiglitz. Dwie przy-
czyny wydaja si¢ najwazniejsze: postepujaca
oligarchizacja wladzy politycznej i kapitatu
oraz stabo$¢ organizacyjna Swiata pracy. Ale
i trzecia przyczyna — z dziedziny psychologii
mitu — powinna by¢ tu odnotowana. W pod-
sumowaniu swych doswiadczen w charakterze
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szefa doradcow, Stiglitz (1998) uzalat si¢ na
gleboko zakorzenione w establishmencie prze-
konanie, ze jesli jedni zyskaja, to drudzy musza
straci¢. Utrudniato to wprowadzenie zmian,
ktére mogty by¢ korzystne dla ogromnej wigk-
szo$ci spoteczenstwa.

Mato kto wie, lub pamigta, ze inspiracja
dla pierwszych ryséw ,nowej trzeciej drogi”
Toniego Blaira i ,,Die Neue Zentrum” Gerharda
Schroedera byta wtasnie koncepcja oraz poczat-
kowe nadzieje i sukcesy Billa Clintona. W Wiel-
kiej Brytanii wprowadzono ustawowa ptacg mi-
nimalng, New Deal dla mtodziezy. Zmniejszono
liczbg dzieci zyjacych ponizej linii ubdstwa, a
takze osob zyjacych ,,w ubdstwie absolutnym”.
Znacznie zwigkszono naktady na ustugi spo-
teczne (na zdrowie i edukacj¢). Te nowe ten-
dencje znajdujace wyraz w spadku nierdwnosci
dochodowych nie przetrwaty pierwszej kadencji
prezydenta Clintona. Przemozne okazaly sig,
zdominowane przez kapital finansowy, sity
rynkowe, ktdre — by uzy¢ znanego powiedzenia
Jacka Kuronia — ,,nagradzaja bogatych i dotuja
biednych”. W dodatku, brytyjscy laburzys$ci w
nie mniejszym stopniu, jak kolejne rzady ame-
rykanskie stracili kontrole nad bankami, co do-
prowadzilo do gi¢bokiego kryzysu i na tym tle
do jawnej kontrrewolucji rzadu Camerona.

III. W procesie innowacji
ustrojowych

XX wiek byt epoka wielkich innowacji
ustrojowych, tych udanych i tych koszmarnych.
Faszyzm przeszedt do historii jako koszmar
i aberracja, wyraz skrajnego irracjonalizmu.
System  stworzony przez komunistow trwat
znacznie dluzej, mial wigc czas na ewolucjg,
na proces adaptacji i transformacji. Ale nawet
gdyby np. skonczyt si¢ razem ze $miercig Sta-
lina, to tez nie przeszediby do historii wytgcznie
jako totalitarny koszmar. Chocéby dlatego, ze
komunistycznemu zagrozeniu wtasnie Japonia,
Potudniowa Korea, Taiwan i Zachodnie Niemcy
zawdzigczajg powstanie nowatorskich systemow
spoleczno-ekonomicznych. Tym chyba najta-
twiej wyjasni¢ zdumiewajacy przeciez fakt,
ze okupacyjne wladze USA — nadal panistwa o
ograniczonej roli gospodarczej — wypromowaty
(w Japonii wregcz narzucity) bardzo odmienne od
swego (tzn. amerykanskiego) systemy. Bardziej
autonomicznie powstawaly systemy nazywane



mianem skandynawskich, lub nordyckich. Ale i
one zostaty okreslone jako trzecia, lub posrednia
droga (Childs, Sweden. The Middle Way, 1936).
Znalazty wigc swoje odniesienie do dwdch ry-
walizujacych ze sobg megasystemow. Istnienie
komunizmu — jako przyktadu i jako grozby
— wywartlo mocny wptyw na reformatorskie
sktonnosci kapitalizmu.

Proces innowacji systemowych trwa
nadal. Ksztalt wylaniajacych si¢ systemow w
takich krajach jak Chiny, Indie, Rosja, Wiet-
nam, nie jest jeszcze wykrystalizowany. Jest
jednak pewne, Ze procesom urynkowienia
towarzysza innowacje w instytucjonalno-or-
ganizacyjnej sferze polityki ekonomicznej. W
Potudniowej Ameryce pojawity sie w kilku kra-
jach interesujace proby systemowego wyzwa-
lania si¢ z péinocno-amerykanskiej dominacji.
W Brazylii, Boliwii, Wenezueli i paru innych
krajach pojawity si¢ zarysy nowych systemow
spoteczno-ekonomicznych czy — jak chcg inni
—nowych typdw kapitalizmu.

Pod tym wzglgdem Unia Europejska po-
zostaje nadal zréznicowana. Klasyfikacji jest
kilka. Ale chyba najbardziej popularna stata
si¢ ta dokonana przez Bruno Amable (2003).
Wyréznia on w Europie nastgpujace cztery
typy kapitalizmu: rynkowy (Wielka Brytania),
kontynentalny (z dominujaca rola Niemiec),
srédziemnomorski oraz socjaldemokratyczny
(Skandynawia). Czy w dajgcej si¢ przewidzie¢
perspektywie powstanie wskutek integracji
jeden model? Watpie. Chociaz w dtugiej, by¢
moze bardzo dtugiej perspektywie, nie mozna
tego wykluczy¢. Zardwno doswiadczenia histo-
ryczne, jak i rozwazania teoretyczne sugeruja,
ze im wyzszy poziom rozwoju spotecznego,
tym silniejsza tendencja do réznorodnosci i
réznicowania, czyli wzbogacania form zycia
zbiorowego. Do zastanowienia sktania fakt, ze
nawet wérdd szostki krajow-weteranéw integra-
cji europejskiej, nadal utrzymuja si¢ znaczace
réznice systemowe. ,,W Europie nie istnieje
Jjednorodny model gospodarczy. Model Wielkiej
Brytanii jest blizszy Stanom Zjednoczonym niz
Niemcom. Modelu wtoskiego, zdominowanego
przez kapitalizm rodzinny, stabos¢ panstwa,
ogromny deficyt finansow parnstwowych i za-
dziwiajgca Zywotnos¢é matych i Srednich firm,
nie da si¢ poréwnal z niczym innym, oprocz
byé moze modelu Chirniczykow z diaspory (czyli
Tajwanu — TK)” (Albert 1994: 24).

W miare za$ wchodzenia do Unii Europe;j-
skiej nowych cztonkéw z regionu Srodkowej i
Potudniowej Europy, réznorodno$é¢ systemo-
wa w UE wzrasta. Trudno zatem orzec, co ja
zdominuje: postepujace zrdznicowanie, czy
procesy ustrojowej konwergencji. Nie jest tez
jasny przyszty ksztatt UE. Nie wiadomo, w
jakim kierunku bedzie zmierzaé jej polityka go-
spodarcza. Juz teraz UE jest postrzegana przez
Swiat zewngtrzny jako twdér mocno protekcjoni-
styczny, zamknigty. A nie mozna wykluczy¢, ze
na tej whasnie drodze UE bedzie si¢ bronié przed
,,zalewem” taniego importu z Azji. Nie wiado-
mo wiec, co okaze si¢ silniejsze — tendencja
kooperacyjna czy rywalizacyjna.

Uwazam, ze wspotistnienie i rywalizacja
réznych typéw kapitalizmu nie jest wyrazem
niedojrzalosci, niezakonczonego procesu
integracji, ktory Unia powinna pokona¢. Co
wiecej, uwazam, ze warunkiem trwalosci
Unii Europejskiej jest zachowanie jej roz-
norodnosci instytucjonalno-organizacyjnej.
Postrzegam Unig jako wspolnote scisle koope-
rujacych ze soba samodzielnych panstw naro-
dowych. A korzySci z tej wspOtpracy odniosa te
kraje, ktore zachowaja silne panstwo narodowe.
Natomiast zbytni nacisk na przyspieszanie in-
tegracji moze wywota¢ odwrotne procesy — by
uzy¢ stow R. Skidelskiego — zrodzi¢ lub wzmoc-
ni¢ ,,reaktywny nacjonalizm’”.

Dla wsparcia powyzszego pogladu, odwotam
si¢ do opinii jednego z czotowych ekonomistow
brytyjskich, noblisty Jamesa Meade’a. ktory
konsekwentnie wyrazat poglad, ze rdznorod-
no$¢ systemowa jest wartoscig, ktorej warto
broni¢. Uwazat za ,mato prawdopodobne, by
wszystkie kraje europejskie obraty doktadnie
te same rozwigzania’. Jako wazne zadanie
badawcze traktowat poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie ,,jak dalece i za pomoca jakich
srodkéw migdzynarodowych mozna zachowad
réznorodnoé¢ eksperymentowania (...) tak aby
byto to zgodne z wolnoscig ruchu débr, kapitatu
i ludzi pomigdzy réznymi krajami wewnatrz
wspdlnoty” (Meade’a, 1993: 98-99). W innym
studium, Meade kategorycznie sprzeciwial si¢
centralistyczno-unifikacyjnym tendencjom
UE. Wychodzac z zatozenia ,,nieskoriczonej
réznorodnosci sposobow, w jaki produkcja débr
i ustug moze by¢ organizowana, planowana i
zarzadzana”, przekonywal, ze ,,byloby wielkim
hamulcem postgpu, gdyby poszukiwanie no-
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wych rozwigzan mozliwe byto tylko w jednolity
sposob i we wszystkich krajach Europy réwno-
cze$nie” (tamze:193). Niezaleznie wigc od obec-
nych ktopotdéw zwigzanych ze wspdlng walutg,
powstaje duzej wagi pytanie: czy mozliwosci
owego systemowego eksperymentowania nie
zostaly drastycznie ograniczone przez unifika-
cje polityki monetarnej.

Jest zastanawiajace, ze dwaj skrajni zwo-
lennicy wolnego rynku, Gary Becker i Milton
Friedman zajmowali wysoce krytyczne stano-
wisko wobec idei wspdlnej waluty.

Friedman jeszcze przed wprowadzeniem
euro glosit — zawarty w tytule swego artykutu —
poglad, ze Walutowa jednos¢ drogq do politycz-
nego podziatu (Friedman, 1997). Dla niego USA
,,8a przyktadem sytuacji sprzyjajacej posiadaniu
wspdlnej waluty”. Tam zadecydowaly jednak o
tym dwie cechy: wspdlny jezyk oraz duza ru-
chliwo$¢ sity roboczej, co pozwala na szybkie
dostosowania w przypadku niespodziewanych
szokéw. Po wtdre, rzad federalny dysponuje
dostatecznie duzym budzetem, by je tagodzié.
Natomiast UE ,,jest przyktadem sytuacji prze-
ciwnej, nie sprzyjajacej wprowadzeniu wspol-
nej waluty”. W Europie istniejg rézne jezyki,
odmiennosci kulturowe, narodowe lojalnosci, a
ponadto UE ma bardzo maty budzet. Lagodzit
swg tez¢ w stosunku do Niemiec, Beneluxu i
Austrii, ktére praktycznie juz wczes$niej pota-
czyta marka niemiecka. Generalnie Friedman
nie sprzeciwiat si¢ wspdlnej walucie. Uwazat
tylko, ze w Europie jest na to zdecydowanie za
wezesnie. ,,Polityczna jedno$¢ moze utorowaé
drogg jednosci pienigznej. Monetarna jednosé
wprowadzona w niesprzyjajacych warunkach
okaze si¢ barierg dla osiggnigcia jednosci poli-
tycznej”.

Mniej przekonujac, ale tez sklaniajgce do
myslenia byto stanowisko Gary Beckera. Gtow-
nie z powodu obaw przed dalsza biurokratyczng
centralizacja UE wrgcz odradzat Polakom wej-
$cie do Eurolandu. Twierdzit, ze ,,Euro zwicksza
koncentracj¢ wtadzy w rgkach biurokratow z
Brukseli”. Obawiat sie, ze ,,dalsza centraliza-
cja whadzy jest ztem dla gospodarek poszcze-
gélnych krajéw, gdyz na przyktad zmniejszy
mozliwo$¢ konkurencji pomiedzy rzadami (...)
Lepsza jest decentralizacja takiej wtadzy. To
poszczegdlne kraje, a nie Bruksela, powinny
decydowaé o tym, co jest dla nich korzystne”
(Becker, 2006:48). Uwazat tez, ze rywalizacja
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migdzy panstwami sprzyja wzrostowi gospo-
darczemu. By¢ moze wigc mieli racj¢ Walter
Adams i James Brock (1986), gdy przestrzegali
przed chorobg gigantyzmu (bigness complex).
A ich argumentacja w duzym stopniu dotyczy
zaréwno globalizacji jako procesu niosgcego
gospodarcza koncentracjg, jak 1 integracji w
ramach UE.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat najwigksze-
go skoku modernizacyjno-gospodarczego w UE
dokonaty Irlandia i Finlandia, dwa mate kraje o
radykalnie odmiennych systemach spoteczno-
ekonomicznych. Powstaje pytanie, czy dokonaty
tego dzigki $cistemu przestrzeganiu Traktatow
z Maastricht i amsterdamskiego, czy tez dzigki
umiejetnej nimi manipulacji. I czy mogtyby do-
kona¢ tego skoku po ich wejsciu do Eurolandu?.

IV. Doswiadczenia Szwecji

Publikacja trzech Przewodnikéw Nietury-
stycznych: Szwecja (2010), Norwegia (2011)
oraz Islandia (2011) jest duza zastugg ,,Krytyki
Politycznej”. Jest to tym wazniejsze, ze od lat
media polskie przedstawialty model szwedzki w
niekorzystnym $wietle.

A jednak ten bogaty zbior tekstéw rodzi
duzy niedosyt z uwagi na sposob potraktowania
problematyki ustrojowo-ekonomicznej, zlekce-
wazenie jej. W modelu szwedzki uchodzi nie
tylko o typ polityki socjalnej i panstwo opiekuni-
cze, lecz rdwniez o organizacj¢ gospodarki i jej
gtéwne cechy, ktorym oczywiscie towarzyszy
odpowiednia polityka ekonomiczna, nie tylko
ta systemowa, lecz takze biezaca. Formacja so-
cjaldemokratyczna, a nawet socjalno-liberalna
dazyta do ponownego osadzenia i zakorzenie-
nia gospodarki w spoteczenstwie. Nadato to
kapitalizmowi tego kraju cechy swoiste, mocno
odmienne od anglosaskiego. Gdzie bowiem
umiejscowi¢ fakt, ze rdwniez na poziomie
pierwotnych dochodéw (nicopodatkowanych)
zréznicowanie ptac i dochoddéw oraz — co nie
mniej wazne — relacje pomiedzy menedzerami
i pracownikami sg dalekie od autorytarnej hie-
rarchiczno$ci? Na przyktad, Volvo przez parg
dziesigcioleci nie zwalniato pracownikéw z po-
wodu zatamania koniunktury. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze Szwedzi starali si¢ by¢ w zgodzie z
sarkastycznym powiedzeniem J. M. Keynesa, ze
gdyby przedsigbiorcy troszezyli si¢ o pracowni-
kow jak o maszyny (nie wyrzuca si¢ ich podczas



recesji), to falowanie koniunktury nie bytoby tak
dokuczliwe. Bo spadek funduszu ptac, a wigc i
popytu bylby stabszy.

Wigkszo$¢ autoréw zbioru pomija pro-
blem potencjalnego znaczenia do$wiadczenia
szwedzkiego, czy szerzej skandynawskiego dla
Swiata, a takze dla przemian polskich. Ci zas,
ktérzy ten temat podejmuja, ktada nacisk na
wyjatkowosé, kulturowa unikatowo$¢ Szwecji.
Mozna mie¢ wrazenie, ze zajecie si¢ zbyt wielo-
ma aspektami ustroju, spoteczenstwa, polityki i
kultury, czy tez po prostu osobliwo$ciami zycia
spotecznego Szwecji, sprawito, ze réwniez w
opiniach syntetycznych, autorzy potozyli nacisk
przede wszystkim na jej cechy szczegdlne, nie-
powtarzalne.

Autorka Wstepu Kinga Dunin zachgca
wprawdzie do powaznej debaty o Polsce, co mo-
globy sugerowac inspirujgca rol¢ do$wiadczenia
szwedzkiego. Ale czy takze nie zniechgcajaco
brzmi jej pytanie, czy szwedzkie welfare state
(znéw tylko ono) mogtoby zaistnie¢ ,,bez kultu-
rowej «nadbudowy» egalitaryzmu, protestanc-
kiego etosu pracy”? Owszem, protestancki etos
pracy byl utatwieniem, ale po wielkim skoku
gospodarczym katolickiej Irlandii oraz niekto-
rych konfucjadskich ,,tygryséw” wschodnio-
azjatyckich, inaczej patrzymy na dzieto Maxa
Webera. A czy w Szwecji lat trzydziestych
wigcej bylo ,kulturowego egalitaryzmu”, niz w
Polsce roku 1989? Polska pozbawiona po 1945
r. ziemskiej arystokracji i wielkiego kapitatu
byta nie mniej chtopsko-egalitarna niz Szwe-
cja (ktora nie przeszta przez faz¢ feudalizmu).
Przeciez wtasnie na to, na glgboko zakorze-
niong ,,urawnitowke” skarzyli si¢ przez cale
lata nasi politycy. Poza tym, konstytutywna
cechg panstwa opickunczego jest wiasnie wy-
réwnywanie dochodéw i bogactwa za pomoca
progresywnych podatkéw i transferéw socjal-
nych, czyli programowe ksztattowanie kultury
egalitaryzmu. Kultura ta powstaje i umacnia
si¢ w procesie budowy panstwa opieckunczego,
polityki petnego zatrudnienia lub $wiadome;j
polityki zmniejszania rozpigtosci dochodowych
1 majatkowych.

Stawiajac pytanie o znaczenie do$wiadczenia
szwedzkiego dla innych krajow, dobrze jest spoj-
rze¢ na jej ustrdj spoteczno-ekonomiczny jako na
najbardziej rozwinigte i zywotne, a w dodatku
najdtuzej praktykowane pafistwo opiekuricze.
Wiele jej doswiadczen nabiera wtedy catkiem

pragmatycznych cech. Tak wlasnie podeszia do
tego doswiadczenia dziewigcioosobowa grupa
ekonomistow delegowana do Sztokholmu przez
Konsultacyjng Rade Gospodarcza. A stato si¢
to na przelomie stycznia i lutego 1989 roku
czyli w momencie mogtloby si¢ zdawa¢ kluczo-
wym, bo zaledwie pare¢ dni przed rozpoczeciem
rozmow OKkraglego Stotu®.

Oto jak grupa ta postrzegata osobliwo$ci
modelu szwedzkiego: ,,0 ile podstawowe me-
chanizmy rynku funkcjonuja w rozwinigtych
panstwach przemystowych tak samo czy podob-
nie, to np. proporcje podziatu dochodu narodo-
wego czy zasady polityki gospodarczej bywaja
zasadniczo odmienne. Z tego punktu widzenia
szwedzki model gospodarczy jest wart szcze-
goélnego zainteresowania. Gospodarka szwedz-
ka funkcjonuje w warunkach ostrych rygoréw
efektywno$ciowych narzuconych przez rynek
miedzynarodowy. Z tego, m.in. powodu nie
ma w niej miejsca na paternalizm w stosunku
do przedsigbiorstw czy branz trwale nieefek-
tywnych. Jednak nawet olbrzymie programy
restrukturyzacyjne, jak np. likwidacja catego
praktycznie przemystu stoczniowego (do nie-
dawna uchodzacego za jeden z najnowocze$niej-
szych na $wiecie), przebiegaja tam w warunkach
spokoju spotecznego, mimo stale utrzymujacej
si¢ znacznej sity zwiazkéw zawodowych. Ta-
jemnica sukcesu tkwi w tym, co Szwedzi na-
zywaja aktywna polityka zatrudnienia. Zamiast
przeznaczaé pieniadze na zasitki dla bezrobot-
nych, najpierw szuka si¢ mozliwosci pracy dla
potencjalnych kandydatéw na bezrobotnych.
Sposréd pracownikéw zlikwidowanych stoczni
nikt nie zostal pozostawiony wlasnemu losowi
(...). Radykalizm gospodarczy wspotistnieje w
Szwecji z solidaryzmem spotecznym a filozofia
rozwigzywania sytuacji konfliktowych jest za-
przeczeniem thatcheryzmu. W Anglii likwida-
cja nierentownych przedsiebiorstw przewaznie
pociaga za sobg wzrost bezrobocia a co za tym
idzie strajki i napigcie spoteczne. W Szwecji
operacja ta przebiega w miare bezkonfliktowo”
(Konsultacyjna, 1989:3—4).

Ogoblne przestanie adresowane do wtadz
polskich antycypuje nicjako zapisy pdzniejszej
Konstytucji RP: ,,Dostrzec mozna zatem znacz-
ne podobienistwo mi¢dzy warto$ciami, ktérym
podporzadkowana jest polityka gospodarcza i
spoteczna socjaldemokratéw w Szwecji oraz
tymi, ktére urzeczywistniamy lub staramy si¢
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urzeczywistni¢ w Polsce: pelne zatrudnienie,
ptaca uzalezniona od wktadu pracy, bezpie-
czenistwo socjalne. Tym bardziej do§wiadczenia
szwedzkie warte sg przestudiowania, a niektdre
z nich moga by¢ bezposrednio uzyteczne dla
procesu reform gospodarczych oraz biezacej
polityki” (tamze: 5).

V. Quo vadis Poloniae?

Dylemat dla Polski zostat ostatnio ostro za-
rysowany. Liberalni konserwatysci ,,wiedza”, ze
— cytuje — ,,spoteczenistwo polskie nie kwestio-
nuje istniejacej hierarchii (...) Polacy nie chcg
rewolucji ani drastycznych zmian” (Domariski,
2011)°. ,,Nieréwno$ci muszg by¢, aby stosunki,
wiezi i relacje miedzy ludZmi byty stabilne.”
(Tamze). Wzorcem pozostaje dla tego autora
nadal spoteczenistwo amerykanskie, ktdre
,»funkcjonuje catkiem niezle”.

Przeciwstawne stanowisko prezentujg nowi
rewizjonisci kanondw liberalnych. Jeden z wielu
podobnych artykutéw na tamach ,,Gazety Wy-
borczej” (!) Marka Beylina (2011) jest zapowie-
dziany nastgpujaco: Bunt mtodych. Wysiadka z
systemu. Na razie mtodzi Polacy nie buntujg
si¢ ani nie organizujq. Ale bez ztudzern (GW.
28-29.05.2011). Wyjscia sa dwa: ,,rozszerzenie
panstwa opiekunczego do rozmiardw ponadna-
rodowych”, albo ,,autorytarny” zwrot podobny
do tego z lat 30.

Cho¢ sam kilka lat temu pisatem desperacko,
ze Bez buntu nie obejdzie si¢ (2006), warto po-
szukiwaé drogi bardziej cywilizowanej. Licze-
nie na ,,ponadnarodowe panstwo opiekufcze”
jest ztudne — przynajmniej w przewidywalnej
perspektywie. To w najlepszym przypadku
kwestia paru dziesigcioleci. W tej chwili bar-
dziej realistyczne wydaje sie intelektualne
przygotowywanie opinii publicznej do zejscia
z niefortunnej drogi przemian systemowych,
ale w ramach paristwa narodowego. Zaktada
to odrzucenie dogmatu, ze ,, Jestesmy wiezZniami
panstwa narodowego’’. Doswiadczenie bowiem
ostatnich kilkunastu lat dowodnie pokazato, ze z
globalizacji najwigcej skorzystaty te kraje, ktore
miaty silne, zdolne do samodzielnego dziatania
paristwo narodowe (Irlandia, Finlandia, Brazy-
lia, Chiny).

O niefortunnej, moim zdaniem, drodze
przemian ustrojowych w Polsce, pisalem wie-
lokrotnie®. Tutaj, dla skrétu, postuze si¢ paroma
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badaniami wspierajacych posrednio mojg gtow-
ng oceng polskiej transformacji.

Opracowany przez (Merkel i Giebler, 2009)
Indeks Sprawiedliwo$ci Spotecznej, ktéry
doskonale ilustruje miejsce Polski w tonie 30
krajow OECD. Na indeks sktada si¢ siedem
kryteridw poréwnawczych. Sg to: $rodki prze-
ciwdziatajace biedzie (poverty prevention), edu-
kacja, funkcjonowanie rynku pracy, wydatki
spoteczne na zdrowie i spdjno$¢, podziat docho-
du narodowego, sprawiedliwo$é migdzygene-
racyjna oraz polityka anty-dyskryminacyjna.
Kazdemu kryterium przypisane sa pewne war-
tosci, najwyzsze — trzem pierwszym. Wedtug tej
miary, wszystkie kraje skandynawskie osiagaja
warto$ci najwyzsze. Potem znajdujg si¢ zachod-
nie kraje kontynentu europejskiego, a za nimi
Stowacja 14 miejsce), Czechy (15 miejsce), We-
gry (16 miejsce). Natomiast Polska jest dopiero
na dwudziestym szdstym miejscu — gorszym niz
wszystkie kraje anglosaskie, w tym Wielka Bry-
tania (21 miejsce) oraz USA (24 miejsce).

Réwniez dane dotyczace nierdwnosci wska-
zuja, ze na poczatek Polska mogtaby postawi¢
sobie zadanie ,,do$cigniecia” pod tym wzgledem
krajow o podobnej przesztosci: Czechy, Wegry,
Stowacje i Stowenig. Jak ukazujg (Przychodzen,
Przychodzen, 2009), wszystkie te kraje maja
wspotezynnik Gini’ego w granicach 0,24 1 0,28,
gdy w Polsce wynosi on ponad 0,36, najwyzszy
wérdod dziesigciu nowych cztonkéw UE. A nie
trudno bytoby odwota¢ si¢ do paru innych badan
wskazujacych na jeszcze wyzszy wspdtczynnik
Gini’ego dla Polski, najwyzszy w UE za wyjat-
kiem Portugalii.

W tych warunkach, poszukiwanie wzorca w
krajach nordyckich wydaje si¢ uzasadnione. Za-
checaé do tego powinien fakt, iz ich gospodarki
okazaty si¢ sprawne zaréwno w czasie dobrej,
jak i ztej ,,pogody”. Dotyczy to zwlaszcza gospo-
darki szwedzkiej. Zachowanie w swej polityce
gospodarczej elementarnych kanonéw ekonomii
keynesowskiej, miato zapewne zwigzek z tym,
ze ekonomisci szwedzcy ja wspottworzyli. W ich
kraju ,,wstep” monetaryzmu i wolnorynkowej re-
toryki Reaganomics byt niezwykle ograniczony.
Znamienna, w pewnym sensie pionierska, byta
reakcja na kryzys gospodarki szwedzkiej lat
1991-1994. W 1993 roku postuzono si¢ tam
niebotycznym, jak na kraj wysoko rozwinigty,
deficytem budzetowym. Roéznica pomigdzy
udziatem dochoddw panstwa w PKB — 60% — i



wydatkéw — 73%, czyli deficyt sektora finanséw
publicznych, wynosita 13% PKB. Wyrazilto si¢
to robwniez w sposobie i skali ratowania waluty
i ptynnosci bankéw (przeznaczono na to réwno-
warto$¢ okoto 1/6 PKB). Ale dzigki temu oraz
dzigki wysokim standardom zabezpieczenia
spotecznego, ubdstwo w czasie kryzysu nie
wzrosto. Czg¢sto pada argument, ze za taka ,,lek-
komys$lno$¢” ptaci si¢ w dtugim okresie. Szwecja
za$ zademonstrowata niezwykta (obok Finlandii)
zdolno$¢ potaczenia procesu wychodzenia z kry-
zysu z modernizacyjnym skokiem. Juz w kilka
lat po wyjsciu z kryzysu zajela pierwsze miejsce
w $wiatowym rankingu gospodarek opartych
na wiedzy. Dwaj austriaccy badacze (Aiginger,
Landesman, 2002: 56) mieliby obecnie jeszcze
wiecej argumentéw na rzecz ich opinii, ze w
Szwecji, Finlandii oraz Danii (a z pewnymi
zastrzezeniami, takze i Holandii) mamy do
czynienia z ,.centrami doskonato$ci” (centres
of excellence). Zastanawiali si¢ oni nawet, czy
zapowiadaja one ,,nowego modelu europejskie-
g0”. W mocy pozostaje takze Gwczesne przeciw-
stawienie tych krajow tzw. duzym krajom Unii
Europejskiej cierpigcym na ,,euroskleroze™.
Whiosek ogolny wydaje si¢ oczywisty. Po-
winniSmy zacza¢ zastanawia¢ sig, jakie dzia-
lania nalezy przedsigwzia¢, by krok po kroku
wejs$¢ na droge naprawy naszego typu kapita-
lizmu w oparciu o wzory skandynawskie.
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Przypisy

! Poréwnywalno$ci krajéw ,kooperacyjnych” i
,konfliktowych” z krajami ,.egalitarnymi” i ,,nicega-
litarnymi” nie przekrela fakt, iz nieco inny zestaw
krajéw. Zamiana Niemiec przez Finlandi¢ wprawdzie
podnosi $rednie niewazone krajow egalitarnych, ale
réwniez wiaczenie Kanady znanej z wyzszego pozio-
mu panstwa opiekuriczego niz w pozostatych dwéich
krajach anglosaskich réwniez poprawia wskazniki
krajow ,,konfliktowych”,

2 Przypominam, ze Finlandia wyszta z cigzkiego
kryzysu w drugiej potowie lat 90. i juz u progu bieza-
cego stulecia zajeta pierwsze miejsce w §wiatowym
rankingu gospodarek opartych na wiedzy

* Chociaz lektura wspomnianego Raportu sprawia
wrazenie, ze pisano go na gorgco, nie wiadomo czy i
komu go dostarczono podczas obrad Okragtego Stotu,
a nawet czy krazyt wezesniej w formie maszynopisu.
W stenogramie obrad nie ma zadnego $ladu dyskusji o
szwedzkim modelu, chociaz co najmniej dwaj uczest-
nicy grupy ckspertycznej, Jan Mujzel oraz Marcin
Swigcicki brali aktywny udziat w obradach. Brak tez
informacji, czemu raport upubliczniono, i to tylko w
formie powielaczowej, dopiero w czerwcu 1989 r.

4 Odnotujmy tez powtérzong ostatnio, nowsa
mantre Jeffreya Sachsa (2011): ,,Powinni$my napra-
wia¢ kapitalizm wedtug wzorcéw skandynawskich,
gdzie polityka panstwa skierowana jest na prawach
socjalnych”.

Autor tekstu nalezy do grona wybitnych, niezaleznych polskich ekonomistéw i socjologéw; w czasie straj-
kéw sierpniowych 1980 r. na Wybrzezu byt doradcg Lecha Walgsy; pdzniej zajat krytyczne stanowisko wobec
reform Balcerowicza. Z krytycznej oceny koncepcji neoliberalnych wyprowadza wniosek o potrzebie rozwoju
idei i praktyki spotecznej gospodarki rynkowej, co sprawia, ze znajduje si¢ obecnie wérdd tych najwazniejsych
myslicieli, ktérzy postuluja konieczno$¢ istotnej przebudowy dotychczasowego porzadku ekonomicznego i spo-

tecznego na §wiecie.
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SWIADECTWO

Ponizszy tekst prof. Andrzeja ROMANOWSKIEGO, wybitnego dzialacza opozycji demokratycz-
nej i jednego z ideowych tworcow III RP, dzi$§ profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego i redaktora
naczelnego ,Polskiego Stownika Biograficznego”, przedrukowujemy za zgoda Profesora z ,,Gazety
Wyborczej” (numer z 21 grudnia 2011 r.). Uwazamy ten tekst bowiem za szczegélne swiadectwo
odwagi intelektualnej i moralnej, tekst, ktory jest protestem wobec wszelkiego fanatyzmu, nieto-
lerancji i przemocy, tekst, ktory buduje porozumienie i spoleczna zgode. Takie teksty budza nasz

teboki k.
gleboki szacune Redakcja RES HUMANA

Andrze; ROMANOWSKI

Sklamana historia,
nierOwna miara

Gdy przed paru dniami ogladatem czolgi na ulicach, IPN-owskie gry dla mtodziezy, huczne
demonstracje - zwlaszcza te najbardziej patriotyczne, pod domem Wojciecha. Jaruzelskiego
- przypomnialy mi si¢ stowa Jerzego Giedroycia ,Nie znam narodu, ktéry miatby historie tak
sktamana, jak Polacy”. Organizatorzy happeningéw z 13 grudnia krocza wytrwale ta droga.

S3 to podobno antykomuniéci. Wiee co ich w puczu Jaruzelskiego tak zaskoczyto? Wszak
miescit sie on w logice dwezesnego systemu, w stowach Whadystawa Gomutki: ,\Wtadzy raz zdo-
bytej nie oddamy nigdy”, we frazie Leonida Brezniewa: ,,Socjalistycznej Polski, bratniej Polski,
nie opuécimy w biedzie i nie damy jej skrzywdzi¢”. Jezeli dla obecnych antykomunistéw stan
wojenny byt az takim wstrzasem, jezeli az tak bardzo musza udowadnia¢ jego nielegalnosé, to
- jak wida¢ - PRL byta dla nich panstwem legalnym i praworzadnym.

Ci organizatorzy to w dodatku niepodlegtosciowcy. Ale jezeli przesadzaja, ze w 1981 r. Sowieci
by do Polski nie weszli, jezeli cytuja jako dowdd kolejne dokumenty, to zdaja sie¢ uwazaé PRL
za panistwo suwerennie rozstrzygajace swe problemy. Czyli: niepodlegte. Niecheé do myslenia,
niezdolnos$¢ logicznego rozumowania - oto co od lat niszczy polska wspdlnote.

I s3 to tez ,pilsudczycy”. Dzi$ - zarzucaja Jaruzelskiemu przyczynienie si¢ do $mierci blisko
100 ludzi (w ciagu o$miu lat). Wczoraj - nie pamietaja, ze zamach majowy Pitsudskiego pochtonat
379 ofiar (w ciagu trzech dni). Dzi§ - méwia o dziewieciu ofiarach szturmu na kopalnie Wujek.
Weczoraj - zapominaja o wio$nie 1936 r., gdy policja strzelata do ttumu robotnikéw w Krakowie
(osiem ofiar) i Lwowie (14). Albo o ponad 40 zabitych przez policje w czasie strajku chopskiego
w sierpniu 1937 r.

Tak, $mieré¢ dziewieciu gornikdw z Wujka to tragedia. O dziewieciu zabitych za duzo. Ale
trudno nie zauwazy¢, ze w idealizowanym nierzadko miedzywojniu bywato gorze;.

W stanie wojennym w ciggu roku internowano ponad 10 tys. osob. W II RP przed wybora-
mi ,brzeskimi” uwieziono okoto 5 tys. Potem przez obdz odosobnienia w Berezie Kartuskiej
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przeszto przez pie¢ lat 3 tys., a trzeba do tego doda¢ nieznang liczbe wieznidw politycznych.
IT Rzeczpospolita - zwraca uwage prof. Andrzej Leon Sowa, autor wydanej niedawno historii
Polski - ewoluowata w strone coraz silniejszego autorytaryzmu; Polska Ludowa - w strone coraz
wiekszej demokracji.

Brzes¢ 1 Bereza - powie jednak nasz niepodlegtosciowiec - to byly suwerenne decyzje Polski
Niepodleglej. Ale jezeli ustyszymy taki argument - to po raz kolejny pogratulujmy logiki. Bo czy
nie powinien to by¢ powdd do tym wigkszego wstydu?

A czy ludziom internowanym w stanie wojennym kazano golymi rekami czyscic¢ ustepy? Czy
na wielka skale stosowano terror psychiczny, symulowano egzekucje? A tak whasnie w 1930 r. po-
stepowano z bytymi postami uwiezionymi w Brze$ciu, W poréwnaniu zas$ z rezimem panujacym
w Berezie warunki w czeéci obozéw internowanych w stanie wojennym byty nieledwie komforto-
we. Cho¢ zgoda, np. w Kwidzynie w sierpniu 1982 r. stuzba wiezienna, milicja i zomowcy pobili
dotkliwie kilkudziesieciu z internowanych, a rok pézniej w Barczewie straznicy pobili uwiezione-
go tam Wiadystawa Frasyniuka.

Zgoda tez - w stanie wojennym nurzaly nas w blocie konferencje Jerzego Urbana. Ale czy
przeciwnikdw politycznych Pitsudskiego nie nurzaty w blocie jego wywiady z przefomu lat 20.
1 30.? Jezeli w autorytarnej badz totalitarnej Europie rezim Pifsudskiego byt dla Polski wyjsciem
optymalnym, to czy w Europie sowieckiej takim wyjsciem nie byt przypadkiem rezim Jaruzel-
skiego? Nie poréwnuje - pytam. I - uwzgledniajac kontekst historyczny - prosze o stosowanie
w miare jednakowych miar.

Oburza nas - i stusznie - brutalno$¢ stanu wojennego. Lecz przeciez byta ona nikta w po-
réwnaniu z poczynaniami gen. Pinocheta, skadinad idola cz¢sci przynajmniej polskiej prawicy.
A przeciez Chile Pinocheta nie miato u swych granic bratnich panstw; mogto decydowac suwe-
rennie, odpowiedzialno$¢ tamtejszych wtadz byta wieksza. ,Oni - mowi dzi$ o Jaruzelskim
i jego generalach Lech Walesa - byli przekonani, ze sa rakiety wycelowane w polskie
miasta. Oni widzieli te mapy uderzenia na Polske. Nikt na $wiecie nie wierzyl, ze jest
szansa uciec Sowietom, to czemu oni mieli wierzy¢”. Bogdana Borusewicza szokuje dru-
kowanie obwieszczen o stanie wojennym w ZSRR. A niby gdzie je miata wtadza drukowaé? W
Polsce, aby nastapita dekonspiracja, za nig spoteczny protest i nieuchronny wtedy rozlew krwi?

Ale gdy tak juz potepiamy stan wojenny, to méwmy tez o liberalizacji lat 80.: poluzowaniu
czynnika ideologicznego, stopniowym tagodnieniu cenzury, masowym budownictwie sakral-
nym, zakonserwowaniu zdobyczy jeszcze z Pazdziernika ‘56. Rozumiem - i nawet podzielam
ten poglad - ze dekada lat 80. zostata pod wzgledem politycznym i gospodarczym stracona, ba!
ze nawet pierwsze podmuchy Gorbaczowowskiej odwilzy nie wywotaty w Warszawie zywszej
reakcji. Gdy jednak bedziemy pamigtal, z jak wielka podejrzliwoscia traktowat przez lata Kreml
polska goraczke reformatorska, zrozumiemy przyczyny stagnacji. Pierestrojka ledwie si¢ zaczy-
nata - trudno, by Jaruzelski, nawet gdyby chcial, zaczat od razu eksperymentowad, natychmiast
wigzat sie z Gorbaczowem.

A czy chcial? Dobre pytanie! Mysle, ze nie cheial. Ale gdy zaczat - poszed! na cato$é. 17 stycz-
nia 1989 r,, na X Plenum KC PZPR, zglosit gotowos¢ ustapienia ze wszystkich stanowisk, byle
tylko ztama¢ opdr partyjnego betonu 1 doprowadzi¢ do relegalizacji ,Solidarno$ci”. To z jego
decyzji - decyzji I sekretarza partii komunistycznej - Polska zafundowata sobie Okragly Stét,
a w najdalszej konsekwencji odzyskata niepodlegtos¢. Przeciw komu wiec dzi§ demonstrujecie
i happeningujecie, panowie?

Podobno jestescie chrzescijanami. A w chrzedcijanistwie istnieje idea zado$¢uczynienia. Zda-
waloby sig, ze Jaruzelski narodowi zado$¢uczynil, skoro przeprowadzit go od autorytaryzmu do
demokracji, skoro jako prezydent nie przeszkadzat Tadeuszowi Mazowieckiemu rozmontowywaé
polski komunizm. W stanie wojennym poréwnywalem Jaruzelskiego do Teodora Berga ttumiace-
go powstanie styczniowe. Dzis$, od 20 juz z gora lat, powtarzam jak mantre: to nasz Imre
Nagy, o tyle jeszcze wiekszy, ze mu si¢ udalo. O fundamentalnej roli Jaruzelskiego w
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odzyskaniu niepodleglosci wolimy jednak nie pamietaé. W tak skomplikowana materie
mozg naszych happeningowcéw nie jest w stanie wniknaé.

Dzis Wojciech Jaruzelski ma skorniczone 88 lat. Od wielu miesiecy ciezko choruje. Od 20 lat
przeprasza. Kiedys, jeszcze w 1982 r., przepraszat w Nowej Hucie rodzicéw zastrzelonego Bogda-
na Wtosika (,Niechciana wizyta® komentuje dzi$ ,Tygodnik Powszechny”). Potem przepraszat
ofiary kopalni Wujek - nawet pojednat sie z uczestnikiem strajku w tej kopalni w grudniu 1981 r.
Jerzym Wartakiem. Wczesniej przepraszat wszystkich poszkodowanych w stanie wojennym. To
samo po raz kolejny uczynit w ostatnich dniach.

Czy to wszystko co$ zmienia? Nic nie zmienia. To raczej rozjusza. W 1994 r. pewien dziatacz
chtopski zranit Jaruzelskiego zawinietym w gazete kamieniem (generat zamachowcowi przebaczyt
1 zwrdcit sie do sadu o odstapienie od kary). Pod jego domem odbywaja si¢ od lat seanse
nienawisci. Kilkakrotnie grozono mu degradacja do stopnia szeregowca. Przed trzema
laty wytoczono mu proces traktujacy go jak bossa gangu. Nikogo nie ruszylo, ze jest to
pierwszy proces glowy panstwa w tysiacletniej historii Polski. Odwrotnie: poset PiS (prof.
dr hab. historii!) dzi$ jeszcze deklamuje, ze Jaruzelski zastuguje na najwyzszy wymiar kary. Dia-
gnoza Tadeusza Mazowieckiego: ,,Polacy nie znaja mitosierdzia”, wciaz nie stracita aktualnosei.

I nie tak prosto jest ze spoleczna ocena stanu wojennego, jak chcieliby rézni pisowscy
i nie tylko propagandysci. Duza cze$¢ z nas — w niektérych sondazach wigkszosé — uwa-
za, ze byl on jednak uzasadniony. Czy swiadomos¢ te zechca przyjaé - tak zawsze skorzy
do potepiania - pryncypialni publicysci, politycy, media?

Andrzej Romanowski - profesor na Wydziale Polonistyki UJ i w Instytucie Historii PAN, publicysta.
Ostatnio wydat ,Wielko$¢ i upadek , Tygodnika Powszechnego” oraz inne szkice” (Universitas).

FUNDUSZ WSPARCIA
RES HUMANA

FUNDUSZ WSPARCIA ,,RES HUMANA” wciaz powigksza sie o nowych Darczyneéw

i tych bliskich nam Przyjaciél naszego czasopisma, ktérzy ponawiaja swoje wsparcie.

Oto grono Darczyncéw, ktérzy w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2011 r.

powiekszyli FUNDUSZ WSPARCIA:

Anna BARTOCHOWSKA (po raz drugi), Feliksa BONAWENTURCZYK, Jan GABOR,
Jerzy GOSZCZ (po raz drugi), Michal HOROSZEWICZ, Jolanta CIESLIKOWSKA-
HORST, Marian KUBALKA, Jacek KULIGOWSKI, Edward KWAPISZEWSKI,
Stawomir LITWIN, Wiadystawa MALICKA, Czestaw MATUSEWICZ, Adam MIKULSKI,
Aleksander MOSZKOWSKI (po raz drugi), Maria NONCKIEWICZ, Radomska Rada
TKS, Jézef SZARAWARA (po raz drugi), Bogumit SLIWA, Romuald SWIATEK,
Krystyna UJMA, Justyna Lucyna WANCZYK, Kalina WOJTKOWSKA. Mieczystaw
ZADURSKI (po raz drugi).

Serdecznie wszystkim dziekujemy. . . .
Y rajemy Jeszcze raz serdecznie dzigkujemy

Redakeja RES HUMANA

SPROSTOWANIE

Nadmierne zaufanie naszej korekty we wszechmoc komputera okazalo si¢ porazka: otéz w ostatnim akapicie
artykutu prof. Jana SZMYDA Potrzeba nowych teorii wychowania (RES HUMANA, nr 6, 2011) powinno by¢
oczywiscie uzyte stowo TELEOLOGICZNA a nie teologiczna, jak znalazto si¢ w druku.

Za ten przykry chochlik bardzo przepraszamy Autora artykulu i Czytelnikéw. .
Redakcja
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MYSLI O TOLERANCJI
[ DZIALANIE DLA TOLERANCJI

Gdy ustaje tolerancja dla tolerancji, nastaje tolerancja
dla przemocy. )
Tadeusz KOTARBINSKI, Aforyzmy i mysli

Juz po raz dwunasty Polska Fundacja Ekumeniczna Tolerancja wyréznita w Migdzynarodowym
Dniu Tolerancji kolejng grupe oséb Medalem ZASEUZONY DLA TOLERANC]JI. Podczas uroczy-
stego spotkania 16 listopada 2011 roku w go$cinnej Sali warszawskiego Teatru Zydowskiego polskimi
Laureatami Medalu zostali wyrdznieni:

m prof. Danuta HUBNER, wybitna ekonomistka, do niedawna pelniaca jako pierwszy przed-
stawiciel Polski obowiazki komisarza ds. rozwoju regionalnego Unii Europejskiej, nadal aktywna
w instytucjach europejskich;

m arcybiskup ABEL, wybitny hierarcha polskiego Ko$ciota prawostawnego, otwarty na dialog
w duchu ekumenizmu, wysoce ceniony w spolecznosci wiernych;

m ks. Adam BONIECKI, do niedawna redaktor naczelny ,Tygodnika Powszechnego”, wczesniej
peltniacy wazne obowiazki w Stolicy Apostolskiej, jeden z najwybitniejszych intelektualistow polskie-
go Kosciota;

m prof. Barbara ENGELKING i prof. Jacek LEOCIAK, wybitni historycy dziejéw najnowszych,
autorzy cenionych studiéw na temat losu polskich Zydow;

m prof. Jerzy JEDLICKI, wybitny historyk czaséw nowozytnych, inicjator i wspélautor prac
poswieconych dziejom polskiej inteligencji, przewodniczacy Stowarzyszenia OTWARTA RZECZPO-
SPOLITA, organizacji dzialajacej na rzecz porozumienia i dialogu spolecznego w sprzeciwie wobec
wszelkich postaci ksenofobii i nietolerancji,

Z kolei zagranicznymi Laureatami Medalu zostali wyréznieni:

m redaktor Ewa EWART, Polka stale mieszkajaca w Wielkiej Brytanii, tworczyni wielu filméw
oraz innych realizacji autorskich poswieconych idei tolerancji i wolnosci realizowanych m.in. dla
brytyjskiej BBC;

m Moshe KANTOR, wybitny dziatacz na rzecz tolerancji, obecnie przewodniczacy Europejskiego
Kongresu Zydow, przyjaciel Polski;

m prof. Ronald HILL, brytyjski politolog i socjolog, ceniony badacz przemian dokonujacych si¢ w
Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym wnikliwy analityk i sympatyk polskich przemian ostatnich lat.

W imieniu gospodarzy i organizatoréw spotkania Laureatow oraz licznie przybylych gosci wital
dyrektor Teatru Szymon SZURMIE], a w imieniu Kapituly Medalu Tolerancji prof. Jerzy J. WIATR.
Uroczyste wreczanie wyrdznien poprzedzaly laudacje skierowane do poszczegdlnych Laureatéw przez
czlonéw Kapituly Medalu.

Po czgéci oficjalnej Laureaci Medalu oraz wielu zaproszonych gosci sposréd przedstawicieli $wiata
nauki i kultury, powitani przez przewodniczacego Fundacji Ekumenicznej TOLERANCJA min. Kazi-
mierza MORAWSKIEGO, kontynuowali przyjacielskie rozmowy podczas skromnego lunchu.

Ponizej drukujemy fragmenty wystapien trzech polskich Laureatow MEDALU TOLE-
RANCJI, ktore zebrani wystuchali z uwaga i przyjeli z glebokim szacunkiem; publikujemy
takze dwie prace studentek jednej z podwarszawskich niepublicznych wyzszych uczelni,
ktore napisaly w ramach seminarium na temat wspélczesnych probleméw socjologii.
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Z WYSTAPIEN LAUREATOW

Profesor Danuta HUBNER

Jestem ogromnie zaszczycona, ze moge otrzymac ten Medal w tak wspanialym gonie wybit-
nych Oséb, a wsrdd nich wraz z ks. Adamem Bonieckim, co wiecej, ze mam zaszczyt siedzie¢
koto Niego. Dzi¢kuje wiec najpierw wszystkim za to, ze tu dzisiaj jestem.

A jestem tutaj i mysle zarazem o Europie, ktorej sprawy, dylematy sa przedmiotem mojej
wielkiej troski i s3 przestrzenig mojej pracy zawodowej. Z tej perspektywy dostrzegam we wsp6l-
czesnej Europie, obok wielu wspanialych rzeczy, ktdre si¢ dzieja, takze wiele zjawisk niepokoja-
cych. Niepokoja zwlaszcza zjawiska braku tolerancji, nacjonalizmu i ksenofobii, niepokoi to, ze
w drodze demokratycznych wybordw, dochodza do wladzy w wielu krajach politycy, ktérzy nie
panuja nad swym jezykiem, a jest nim jezyk nienawisci. Mobilizuja, nierzadko ludzi miodych,
do réznych form protestu na ulicach wielu miast europejskich, przy czym nie wiadomo do korica
o co tym miodym ludziom chodzi.

Tolerancja dzi$ nie moze by¢ tylko sposobem zachowania si¢ porzadnego Europejczyka. To
dzisiaj w istocie wazny akt polityczny, akt polityczny na rzecz spoleczeristwa otwartego, na rzecz
spoteczenistwa dla ktérego solidarnosé czy prawa czlowieka sa wartosciami szczegélnie doniosty-
mi. Dlatego odbieram nasze dzisiejsze spotkanie jako zachete do tolerancji aktywnej. Wszyscy
musimy razem dziataé, aby nie dopusci¢ do zepchniecia idei tolerancji na margines zycia spo-
teczenistwa europejskiego i polskiego. I mysle, ze po naszym dzisiejszym spotkaniu czuje si¢ nie
tylko wyrdzniona, co przede wszystkim zmobilizowana do podtrzymywania mojej wrazliwosci i
mojego sprzeciwu wobec wszystkiego, co zle i niedobre, co godzi w prawo czlowieka do godnego
zycia.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

Ks. Adam BONIECKI

Dzi¢kuje za ten medal w momencie i okolicznosciach dla mnie waznych. Chcialem po-
wiedziel, ze fakt, iz dzisiaj w Polsce katolicki ksiadz otrzymuje od Fundacji Ekumenicznej
Tolerancja Medal ,Zastuzony dla Tolerancji” jest faktem nie tylko znamiennym, ale majacym
duze znaczenie. Moze zmniejszy odium, ktdre towarzyszy, stusznie lub niestusznie to inna
sprawa, instytucji Kosciota w Polsce podejrzewanej niekiedy o brak tolerancji. Bo okazuje sig,
ze mozna by¢ katolickim ksiedzem bez odzegnywania si¢ od tolerancji. Jestem wiec za ten
Medal ogromnie wdzigczny. Tolerancja to jest okazywanie szacunku dla godnosci cztowieka,
dla kazdego czlowieka. Ale wyznam jednocze$nie, ze nie czuje si¢ z tym Medalem najlepiej.
A to dlatego, ze dla chrzescijanina tolerancja to nie jest co$ za co si¢ zbiera medale, ale to
jest zaledwie punkt wyjscia do czegos wiecej. To ,wiecej” pomdgt mi zrozumieé Jan Pawet II,
ktdry na spotkaniu ekumenicznym we Wroctawiu w 1997 tak ujal te sprawe: ,Mowilem, iz
potrzebujemy tolerancji, ale sama tolerancja miedzy Ko$ciotami to stanowczo za mato, bo co
to za bracia, ktérzy sie jedynie toleruja, bo nam trzeba si¢ réwniez wzajemnie akceptowac”.
Przypominam te stowa dzi$ i z cala moca pragne podkresli¢ ich wage. Powtorzmy: nie mozna
jednak poprzesta¢ wylacznie na wzajemnej akceptacji. Jezus Chrystus oczekuje od nas czy-
telnego znaku jednos$ci, wspdlnego swiadectwa. Te stowa odwoluja si¢ do relacji wyznawcéw
réznych wyznai chrzescijatiskich, bo w tych relacjach pojawily si¢ tez zachowania, delikatnie
méwiac, dalekie od tolerancji. Nie mozemy wiec poprzesta¢ na tolerancji, na wzajemnej ak-
ceptacji. Nazwijmy rzeczy po imieniu: chrzescijanin ma kocha¢ kazdego blizniego, chocby
nie wiem jakim bytby innym. Staram si¢ takim by¢, a z tym Medalem bede staral sie jeszcze
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‘ bardziej. I wyznam w korcu, ze bardzo pragnalbym za to moje staranie otrzyma¢ medal z reki

Pana Boga. Dziekuje.

Profesor Jerzy JEDLICKI

Wiadomos$¢, ze mam otrzymaé Medal ,,Zastuzony dla Tolerancji” wzbudzita we mnie dwa
uczucia nie catkiem ze soba zgodne: wdzieczno$é i zaklopotanie. Wdziecznos¢ za zaliczenie mnie
do grona tak czcigodnego dzisiejszych medalistow i medalistéw z lat ubieglych. By¢ cztonkiem
takiego stowarzyszenia jest prawdziwym zaszczytem i za to jestem wdzieczny. A zaklopotanie
wynika z tego, ze jechalem tutaj po to, aby sic miedzy innymi dowiedzie¢ na czym te moje
zastugi dla tolerancji polegaja, bo sam nie umialem odgadnad.

Ja pojmowalem, jako historyk, ze tolerancja jest przymiotem ludzi posiadajacych wladze.
Wiadze panstwowa albo wladze duchowna, koscielna, wladze nad opinia publiczna, i ktérzy
majac taka wladze moga tych co nie lubia tolerowaé lub nie tolerowac. Jesli toleruja to chwata im
za to, ale c6z prywatny czlowiek, ktéry zadnej wladzy nie posiada, moze tolerowaé lub nie tole-
rowal. To jest dla mnie niezupelnie jasne i klopotliwe. I jest jeszcze drugi problem, drugi klopot.
Polega on na tym, ze ja si¢ czuj¢ tutaj przedstawicielem stowarzyszenia, ktére wspotzakladalem,
ktéremu stuze od kilkunastu lat, Stowarzyszeniu ,Otwarta Rzeczpospolita®. I to stowarzyszenie
nie ma w swoim programie hasta tolerancji, powiedzialbym nawet wiecej, nasze stowarzyszenie
uwaza, ze tolerancji jest nawet nadmiar. W Polsce jest nadmiar tolerancji szczegélnie dla str6zéw
prawa, nadmiar tolerancji dla policji, prokuratoréw i sedziéw, urzednikéw. Dla tych co prawo
przekraczaja, nadmiar tolerancji dla mowy nienawisci, dla jezyka agresji, dla przechodzenia od
stow do czyndw i nadmiar tolerancji dla spadkobiercéw polskiej odmiany faszyzmu. Nadmiar
tolerancji, ktdry uwazamy za grozny, za niebezpieczny dla przyszlosci a wydarzenia ostatnich
dni zdaja sie to tylko potwierdzaé.

A zatem jesli to co méwi¢ wprowadza pewien zgrzyt to prosze mi wybaczy¢. Mysle, ze pojecie
tolerancji i idei, ktdra ona desygnuje, wymaga powaznej debaty na temat jej tresci, jej granic.
Obawiam si¢ bowiem, ze nadmiar legalistycznej czy legalizujacej tolerancji dla rozzuchwalonej
nietolerancji w Polsce bedzie naszym powaznym obciazeniem w najblizszej przysztosci.

Takie jest moje przekonanie. I niech mi bedzie wolno to wyréznienie z takim przekonaniem
odebra¢.

Malgorzata BOM

Tolerancja w Polsce

Pytajac przecigtnego obywatela czy Polacy
sa tolerancyjni, to wedtug statystyk wigkszo$¢é
odpowiada, ze tak. Jezeli jednak przygladamy
si¢ zjawisku tolerancji blizej wychodzi co$ cat-
kowicie odwrotnego. Z czego to si¢ bierze, czy
nie rozumiemy znaczenia stowa tolerancja, czy
tez na site ukazujemy si¢ jako nardd, ktory szanu-
je wszelkie odmiennosci? Na to pytanie pewnie
nigdy do konca nie znajdziemy odpowiedzi, kaz-
dy z nas sam jednak moze na nie odpowiedzie¢.

Aby rozpatrywaé zagadnienie tolerancji w Polsce
musimy wpierw przytoczy¢ czymze dla nas jest
owa tolerancja.

Tolerancja czyli m.in. uszanowanie obcej
narodowosci i zwigzanych z nig r6znic, wygladu,
ubioru, religii, sposobu zycia, zachowania, wy-
boréw itd. Nawet jezeli si¢ z nimi nie zgadzamy,
nawet uwazamy za dziwaczne czy tez zte czy
$mieszne to w zaden sposdéb nie ingerujemy w
nie, lecz szanujemy jak wtlasne przekonania,
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preferencje, upodobania czy wierzenia. Zatem
przyjrzyjmy si¢ jak to jest w Polsce? Wystarczy
wyjé¢ na ulicg i zwrdci¢ uwage na zachowanie
przechodniéw. Jezeli chodnikiem bedzie szedt
obcokrajowiec, nie znajdzie si¢ osoby, ktéra ,,nie
zawiesilaby na nim oka”. Jest to przykre, ze w
dzisiejszym, cywilizowanym $wiecie istnieje
rasizm. Przeciez rasa biata, czarna, czerwona i
70tta sg sobie réwne. Nie réznimy si¢ niczym.
Niezaleznie od tego kim kto§ jest, musimy
okazywa¢ mu nalezny szacunek. Nie szanujac
innych ludzi, nie akceptujemy samych siebie.
Prdbujac urazi¢ blizniego sami si¢ o§mieszamy, a
tym pokazujemy swoéj brak kultury.

Przejde teraz do dyskryminacji ludzi cho-
rych i kalekich. W Polsce brakuje miejsc pracy
dla niepetnosprawnych, a przeciez tacy ludzie sa
zdolni i potrafig czg¢sto wigcej niz osoby zdrowe.
Powinni$my im pomdc, chorym jest jeszcze trud-
niej w zyciu, a nic im nie utatwimy, pozbawiajac
ich miejsca zarobku pozbawiamy ich szansy na
normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie.
Przeciez oni sg takimi samymi obywatelami
jak my, majgq takie same prawa, przynajmniej
powinni.

Kolejny bardzo drazliwy w ostatnim czasie
w Polsce temat to brak calkowitej akceptacji
spoleczenstwa polskiego wobec odmiennych
preferencji seksualnych (geje, lesbijki). Bada-
nia statystyczne pokazuja, ze wigkszo$¢ spote-
czenstwa uwaza ludzi o odmiennej preferencji
seksualnej za co$ nienormalnego wrecz chorego.
Nie chcemy takich ludzi obok siebie i ostro to po-
kazujemy catemu $wiatu. Nie sa to tylko potyczki
stowne lecz réwniez r¢koczyny i to w dostownym
tego stowa znaczeniu. Geje i lesbijki w Polsce sa
narazeni wrgez na wiele niebezpieczenstw. Weigz
styszymy o napadach, przesladowaniach takich
ludzi. Nie mogag oni normalnie funkcjonowaé
w naszym spoteczenstwie i muszg si¢ ukrywad.
Czgsto to prowadzi do zaburzen psychicznych u
takich os6b i wielu z nich popeinia samobdjstwa.
Wymienione przyktady to tylko kilka z kluczo-
wych zagadnien, ktére dobitnie pokazujg, Ze nie-
stety Polacy nie sa tolerancyjni i ta nietolerancja
przejawia si¢ na wielu ptaszczyznach.'

A teraz o granicach tolerancji. ,,0gdlnie mé-
wige, granicg tolerancji jednych jest brak tole-
rancji ze strony innych. Tolerowaé nietolerancje
innych to dawac¢ ich nietolerancji wolne pole. Gra-
nica tolerancji uwidacznia si¢ wyrazniej w obliczu
czyjej$ nietolerancji wobec dobrze sformutowa-
nych Praw Czlowieka i Praw Istot Zywych.””
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Kazdy zapytany potrafitby zapewne na swoj
sposdb powiedziec co to jest tolerancja. W wigk-
szo$ci bowiem uwazamy si¢ za spoleczenstwa
tolerancyjne. Odkad mamy demokracjg, czyli
wolnos¢ stowa i czynéw to tolerancja dla r6zno-
rodnosci, innosci jest obecna w kazdym aspekcie
naszego zycia zardwno tego politycznego jak i
spotecznego.

O ile samo zagadnienie tolerancji jest dla
wszystkich jasne 1 w zasadzie tatwe, to jezeli
rozpoczyna si¢ dyskusja na temat jej granic to za-
czynajg si¢ olbrzymie problemy. Kazdy bowiem
nawet ten najbardziej tolerancyjny cztowiek ma
swoje okreslone poglady i zasady. Nawet jezeli
nie przeszkadza mu zadna inno$¢ w drugim
cztowieku, czy to dotyczaca stroju, koloru skéry
czy wloséw, zachowania, wyznania czy ogdlnie
sposobu jego bycia to jednak pewne rodzaje za-
chowan przez te tolerancyjne przeciez spoteczen-
stwa sg ostro krytykowane (homoseksualizm,
prostytucja itp.). Czy mozna w takim wypadku
moéwié, ze wcale nie jesteSmy tolerancyjni skoro
w wiekszosdci nie aprobujemy takiej innoSci i
nawet ostro z nig walczymy? Czy sa to wlasnie
juz zachowania wykraczajace poza granice to-
lerancji? W tej kwestii chyba zawsze b¢da ostre
spory. Bowiem pewnie kazdy z nas, a przynajm-
niej wigkszo$¢ zgodzi sig, ze przestgpcy to grupa
spoteczenstwa, ktorej absolutnie si¢ nie powinno
tolerowaé. W tym celu na catym $wiecie wpro-
wadzone sg restrykcyjne $rodki zapobiegawcze i
karne. Mamy kodeks karny, ktéry wyznacza w
sposéb bardzo doktadny sposéb karania takich
ludzi i ich resocjalizacji, tak aby mogli po zakon-
czeniu kary powrdcié do spoteczenstwa.

Tutaj wszyscy zgodnie postawili granicg
tolerancji. Bo przeciez niejeden przestgpca by
powiedziat, Ze nie jesteSmy tolerancyjni skoro
nie mamy wyrozumiatosci dla jego ,,inno$ci’.

W wielu innych przypadkach kontrowersyj-
nych zachowan juz takiej zgody co do tej granicy
w spoteczenstwach nie ma. Mam tu na mysli na
przyktad bardzo kontrowersyjny przyktad spraw
zwigzanych z aborcja, ktoéry weiaz co jaki$ czas
powraca na $wiatto dzienne. Zwolennicy aborcji
powiedza zapewne, jaka to tolerancja skoro za-
brania si¢ kobiecie podejmowania samodzielnej
decyzji, dokonywania wyboru. W tej kwestii
ostre granice, wiasciwie catkowity zakaz pod
grozbg kary chce postawi¢ nie tylko Koscidt,
ale rdwniez panstwo. I tutaj zndw nasuwa si¢
pytanie, skoro jesteSmy spoteczenstwem tole-
rancyjnym, wrazliwym dla innosci, to dlaczego



nie potrafimy pozostawi¢ kobiet w spokoju, aby
samodzielnie dokonywaty wyboru zgodnie ze
swoimi przekonaniami i sumieniem? Od wiekow
trwa walka pomi¢dzy zwolennikami a przeciw-
nikami aborcji i pewnie nigdy nie zakonczy sig¢
polubownym rozwigzaniem dla obu stron. Czy to
jest tolerancja? Czy przekraczamy granicg?

Tak, wigc otwarto$¢ umystu jest jedyna
metoda, by w naszym zachowaniu nie kiero-
waé si¢ uprzedzeniem albo niewiedzg i unikaé
btedu. Kazdy z nas chce zyé wtasnym zyciem,
chce sam dokonywaé wybordw i robige to, byé

przez innych szanowany albo chociazby tolero-
wany. Oczekujemy od innych takiej tolerancji,
bysSmy mogli realizowaé¢ nasze zamierzenia,
nawet wtedy, gdy nie rozumieja oni, dlaczego
zamierzenia te s3 dla nas wazne.?

Przypisy

! http://www.tolerancja.org.pl/rodzaje-toleran-
cji.html

2 L. Ostasz, Dobre, zte, odpowiedzialne, spra-
wiedliwe..., Warszawa 2010, s. 29.

3 http://www.tolerancja.org.pl/rodzaje-toleran-
cji.html

Agnieszka MOLSKA

Tolerancja w dzisiejszym
spoleczenstwie

W ostatnich czasach coraz czeSciej w prasie,
w telewizji mozna ustysze¢ badz przeczytal
stowo tolerancja”. C6z on takiego oznacza?
Tolerancja oznacza cierpliwo$¢ i wyrozumiato$é
dla odmiennoSci. Jest poszanowaniem cudzych
uczué, pogladéw, upodoban, wierzen, obyczajow
i postgpowania choéby byty catkowicie odmien-
ne od wlasnych, albo zupetnie z nimi sprzeczne.
Wspélezesnie rozumiana tolerancja to szacu-
nek dla wolnosci innych ludzi, ich mysli i opi-
nii oraz sposobu zycia. Szacunek ten przybiera
formy wyrozumiato$ci i Zyczliwosci dla tego,
co nie musi byé naszym udzialem, ale co cieszy
si¢ naszg akceptacja.

Tolerancj¢ mozna rozpatrywaé w bardzo
wielu aspektach. Najczesciej stowo tolerancja
pojawia si¢ w tematach mniejszos$ci narodowych
i religii. Jednak nie tylko tych aspektéw zycia
ona dotyczy. O tolerancji mozemy méwié nie
tylko w odniesieniu do spraw wielkich, ponadna-
rodowych, czy kulturowych, a tych catkiem
malutkich. Czyli trzeba dostrzec wokoét siebie,
w domu, w rodzinie, ze kazde wydawatlo by si¢
nieraz dziwactwo ma prawo bytu i powinni$my
je uszanowa¢. Kazdy ma zapewne sasiada, ktory
dziwnie si¢ ubiera badz tez zachowuje. Niekiedy
inni sasiedzi ukradkiem si¢ nabijajg z niego, a to

nie jest zachowanie tolerancyjne. Czgsto zdarza
sie réwniez, ze pracujac w duzej grupie ludzi,
znajdzie si¢ taka szara owieczka, ktdra jest te-
matem zaktadowych zartéw i nasmiewan. Czgsto
bierze si¢ to z jej odmiennego zachowania czy
tez ubioru, i tutaj zdarza si¢, ze my tolerancyjni
ludzie uczestniczymy chetnie w tego typu zaba-
wach. Tym samym krzywdzimy czesto taka oso-
be i z pewnoscia nie mozna wtedy powiedzieé, ze
jestesmy tolerancyjni.

Mozna wyroézni¢ dwa rodzaje tolerancji:
tolerancje pozytywng i negatywng. Toleran-
cja pozytywna polega na uznaniu innych form
zachowan i pogladéw jako réwnowaznych z
tymi ogdlnie przyjetymi. Drugi typ to tolerancja
negatywna przejawiajaca si¢ brakiem dziatan
w przypadku zachowan i postaw innych ludzi,
mimo ze uznajemy je za niewtasciwe i niemoral-
ne. Motywami przemawiajagcymi za przyjeciem
postawy tego typu tolerancji sg obojgtno$é w sto-
sunku do tego co my$lg i czynig inni oraz chgé
harmonijnego wspdétzycia z innymi ludzmi, ktére
mogtaby zaburzy¢ nadmierna ingerencja w ich
poglady czy postawy. W stosunku do cztowieka
zawsze obowigzuje tolerancja pozytywna, nato-
miast w stosunku do zachowan i pogladéw moze
obowigzywaé ograniczona tolerancja negatyw-

25



na. To, jak wyglada nasza tolerancja w duzym
stopniu zalezy od $rodowiska w jakim zyjemy,
pogladéw politycznych, $wiatopogladu, a na-
wet od pozycji klasowej.

O tolerancji bardzo duzo si¢ mowi, niestety nie
idzie to w parze z czynami. Jednak zycie w wielo-
kulturowym spoteczenstwie zmusza nas poniekad
do uczenia sig tolerancji, bez ktdrej na co dzien
trudno bytoby zy¢. Kazdy z nas ma prawo wyboru
do jakiej grupy spotecznej czy wyznaniowej chce
naleze¢, ktdra parti¢ polityczna popieraé, jak sie
ubierac i w jaki sposob zyé. Ale mozliwosé takie-
go wyboru idzie w parze z koniecznoS$cig bycia
tolerancyjnym. Zawsze, jesli spojrzy si¢ wstecz,
toczyly si¢ spory dotyczace monogamii, poli-
gamii, konkubinatu, homoseksualizmu... Takie
problemy beda wystepowaé zawsze, gdyz kazdy
ma prawo do wlasnego zdania, na te tematy. Dla
objasnienia moich rozwazan postuze si¢ prostymi
przyktadami z zycia. Oto chociazby wyznawcy
innych religii. Tolerujemy ich, dopdki nie mamy
z nimi nic wspélnego. Jednak gdy pod drzwiami
naszego domu pojawia si¢ Swiadkowie Jehowy,
potrafimy ich przeklaé i obrzuci¢ wyzwiskami,
a wiec gdzie tu mowa o tolerancji? JesteSmy wiec
tolerancyjni, jesli sprawa nie dotyczy naszego
podworka, najblizszego otoczenia. Mozemy by¢
tolerancyjni dla par homoseksualnych, ale pod
warunkiem, ze nie mieszkaja w naszym sasiedz-
twie. Bedziemy tolerancyjni dla ludzi innej
narodowosci, pod warunkiem, ze nie beda zy¢
w Polsce. Jest to tolerancja dosyé wybiorcza,
ktora w rzeczywistosci tolerancja nie jest.
Wspaniale brzmi, ze jesteSmy spoleczenstwem
tolerancyjnym, ale niestety prawda jest taka, ze
nie potrafimy tej tolerancji okazywac. Jest to
problem catego spoteczenistwa i nie ogranicza
si¢ tylko do spoteczenstwa polskiego. Na catym
$wiecie mamy bardzo wiele przypadkéw nietole-
rancji. Mimo iz wszyscy powinni$my by¢ wolni i
réwni, czgsto spotykamy si¢ z atakami rasizmu.
Nie potrafimy zaakceptowac innego koloru skory,
odmiennej kultury i jezyka. To wszystko spowo-
dowane jest uprzedzeniami, ktére wywodzg si¢ z
dawnych lat a my nie potrafimy si¢ ich wyzby¢.
Wszelkie uprzedzenia, niech¢é, niezrozumie-
nie powoduja nietolerancje, a ta z kolei rodzi
wrogos¢, wojny itp.

Na najwieksze przejawy nietolerancji sa nara-
zeni ludzie biedni, niepetnosprawni, chorzy, innej
narodowosci, z natogami i innymi pogladami niz
te ogolnie przyjete. Mozna przytoczy¢ wiele przy-
ktadéw tolerancji w naszym spoteczenistwie, ja na-
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tomiast postuze si¢ kilkoma z nich. Jako pierwszy
rozwazg¢ problem tolerancji wsréd Polakdw.

Polacy uwazaja si¢ za nardd tolerancyjny.
Niestety nie do konca tak jest. Mamy problem
z tolerowaniem innych pogladdw, innego stylu
zycia.

Nie toleruje si¢ osoéb zyjacych w wolnych
zwigzkach, bo nie jest to zgodne z nasza wiara.
Nie toleruje si¢ singli, chociaz to jest wtasnie
ich sposdéb na zycie. Bardzo czesto spotkaé si¢
mozna z agresja stowng i nie tylko wobec obco-
krajowcow.

Kolejny przyktad tolerancji, a raczej jej
braku, mozna zauwazy¢ juz u matych dzieci
w przedszkolach i szkotach. Wybieraja one do
grona swoich kolegéw tylko dzieci bogate, ktdre
maja szereg elektronicznych btyskotek, chodza
w markowych ciuchach, graja w najnowsze gry.
Dzieci z rodzin ubogich bardzo czg¢sto w szkotach
s3 na marginesie, poza klasowa przynaleznoscig.
To okrutne, ze juz dzieci klasyfikujg inne dzieci
pod wzgledem zamozno$ci.

Nie patrza jaka dana osoba jest kolezanka
czy kolega, jej warto$ciowo$¢ oceniana jest na
podstawie wygladu, modnych ciuchéw, kosme-
tykdéw i najnowszego modelu komérki. Czgsto
tez w szkotach dzieci i mlodziez nie potrafiag
z tolerancjg odnosi¢ si¢ do kolegi, ktory jest w
jakims§ sensie upos$ledzony czy chory i to nie sg
sporadyczne przypadki, tego w polskich szko-
tach jest naprawd¢ wiele. Zdarza si¢ takze, ze
osoby nie lubiane s3g wySmiewane, wyzywane, a
nawet bite. Wystarczy przejrzeé prase lub zajrzeé
do telewizji, aby si¢ przekona¢ jaka masa dzieci i
mtodziezy popetnia z tego powodu samobdjstwa.
Sa przesladowane przez réwiesnikdw, ngkane i
wy$miewane najrozmaitszymi metodami. Powo-
dem tych nieszczesé jest brak tolerancji. Na-
wiaze tu do tolerancji religijnej. Tak naprawde
nie mamy swobody jej wyznawania i przyna-
leznoSci, a przyktad jest z zycia codziennego: w
stotéwce w szkole, niektére dzieci siadajac do
positku ze swoja ,,paczky’ wstydza si¢ przeze-
gnaé, bo wstydza si¢ i boja wy$miania.

Problem tolerancji w duzym stopniu
dotyczy osob niepelnosprawnych. Niepetno-
sprawno$¢ wigze si¢ licznymi przeszkodami
w codziennym zyciu. To, co dla sprawnych
0s6b jest banalnie proste, niepetnosprawnym
moze sprawi¢ wiele probleméw. Czynnosci,
ktére trzeba wykonywaé codziennie czesto sg
nie lada wyzwaniem. Réwniez takie rzeczy
jak wyksztalcenie, zdobycie pracy, dotarcie do



firmy, szkoty, kina, sklepu itp. Wymagaja sporo
wysitku, a czasem sg zupetnie niemozliwe. Jest
to codzienna walka ze swojg niepetnosprawno-
Scig. Czesto osoby niepetnosprawne nie potrafia
tolerowad siebie. Nie lubig si¢ za to kim sa, a
szczegblnie nie lubig swojego ciata. Dlatego
osoba niepetnosprawna musi by¢ odbierana jako
cztowiek w peini warto§ciowy. Oni réwniez
maja swoje marzenia, potrzeby duchowe, a tak-
ze mogg ofiarowaé swojemu otoczeniu bardzo
duzo. Tolerancja dla osdb niepetnosprawnych
jest niezwykle wazna. Dzigki niej moga si¢
poczu¢ pelnoprawnymi obywatelami i war-
to$ciowymi ludzmi. Natomiast jej brak moze
nawet doprowadzi¢ do przypadkdéw depresji i
zatamania. Mozna im to zycie utatwié poprzez
bycie tolerancyjnym dla ich innosci.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze $wiat dwudzieste-
go pierwszego wieku bedzie §wiatem tolerancyj-
nych ludzi, bez uprzedzen i petnych szacunku
dla drugiego cztowieka. Postgp techniczny i
technologiczny jest ogromny. Rozwingta si¢ in-
formatyka i dziedziny jej pokrewne. Jednak sfery
emocjonalnej cztowieka, ktdra caty czas jest na
tym samym poziomie, nie udato nam si¢ rozwi-
ngé. Tolerancja wcale nie jest rzecza prosts.
Wymaga pewnego poswiecenia, akceptacji po-
gladéw z ktérymi si¢ nie zgadzamy, tolerancji
dla odmiennosci wygladu, zachowania i kultu-

ry. Nadal trwaja wojny z powodu nietolerancji
innych wyznan, czy tez pogladéw politycznych.
W $wiecie dwudziestego pierwszego wieku lu-
dzie nie potrafiag zapobiec wojnom, nie potrafia
by¢ tolerancyjni dla innych ludzi, chociaz sami
wymagaja tolerancji wobec siebie.

Bardzo wazna jest tolerancja w najblizszym
otoczeniu, wsréd rodziny i przyjaciét. Istotne
jest mie¢ $wiadomosé, ze kazdy z nas ma
prawo do wolnosci wyznania, stowa, wypo-
wiadania pogladow i odmiennych przekonan.
Kiedy to wprowadzi si¢ w zycie, chociazby
w najblizszym otoczeniu, bedzie ono lepsze
i przyjemniejsze. Aby dane spoteczenstwo
sprawnie i poprawnie funkcjonowato potrzeb-
na jest tolerancja.

Tolerancja musi dotyczy¢ zardwno religii,
wyboréw zyciowych, wygladu, opcji politycz-
nych i szeregu innych wydawaé by si¢ mogto
prozaicznych spraw. Jednak one wszystkie razem
sktadajg si¢ wtasnie na nasze zycie w spoteczen-
stwie. Jezeli nie bedzie w danym spoteczenstwie
wyrozumiato$ci, wzajemnego szacunku, to
doprowadzi do konfliktéw réznego typu, a w
rezultacie do zagtady takiego spoteczenstwa.
Tolerancja jest podstawg spokojnego zycia.

Wybér i opracowanie

Wactawa MIELEWCZYK

Rys. Marek Chaczyk
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O EUTANAZJI:

opinie naszych Czytelnikow

Drukowany na lamach naszego czasopisma w dwoch czesciach artykul prof. Lecha OSTA-
SZA ,,Eutanazja: argumenty na rzecz jej legalizacji” spotkal si¢ ze znacznym zainteresowaniem
naszych Czytelnikéw, czego Swiadectwem byly opinie wypowiedziane na ten temat w kilku
otrzymanych tekstach i listach, z ktérych kilka, najbardziej charakterystycznych, drukujemy

ponizej.

Redakcja

Zofia Helena HUEBNER
Prawo do wolnosci

osobistej

Refleksje prof. Lecha Ostasza, dotyczace
eutanazji budza nadziej¢ na ogdlnokrajowa
dyskusje na ten istotny temat. Spoteczenstwo
si¢ starzeje, przybywa ludzi schorowanych i nie-
zdolnych do samodzielnego zycia, spada liczba
urodzen, mozliwoéci podtrzymywania funkcji
zyciowych staja si¢ coraz bardziej wyszukane
i teoretycznie kazdy z nas moze wylgdowaé w
szpitalu, czy hospicjum jako nieuleczalnie chory
lub pacjent w stanie wegetatywnym. Wskutek
zmian w strukturach spotecznych niemal cal-
kowicie zanikty rodziny wielopokoleniowe.
Mtodzi ludzie, na ktérych liczyli rodzice emi-
gruja czasowo lub na stale, w kraju pozostaja
za$ ci, ktéorym zabrakto odwagi lub pieni¢dzy,
zeby wyjechad, nie moga liczy¢ na zatrudnienie
ze wzgledu na wiek albo sg zyciowo niezaradni.
Wszystkie te problemy doskonale ujat i wypunk-
towat Pan Profesor.

Zabraklo wszakze jednego za to arcywaz-
nego argumentu: WOLNOSCI OSOBISTEJ
JEDNOSTKI, ktérej eutanazja jest jednym z
przejawow.

Gdy w roku 1989 Polska odzyskata niepod-
legtos¢ i prawo do samostanowienia, spote-
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czenstwo, a przynajmniej jego czg¢sé, liczyto na
utrwalenie si¢ w kraju struktur demokratycz-
nych. Marzyliémy o paszporcie w szufladzie i
go mamy. Chcieli$my swobody w poruszaniu si¢
po kraju, bez zbg¢dnych formalnosci i ... No ¢dz,
juz jest trochg gorzej. Wciaz istnieje obowigzek
meldunkowy, chociaz wolno nam zamieszkaé¢ w
kazdym miejscu w Polsce, byle nas byto sta¢ na
pokrycie kosztow z tym zwigzanych.

Z dostgpem do studiéw tez mogtoby by¢ le-
piej. Kazdy pragnacy studiowaé powinien mieé¢
prawo do zapisania si¢ na dowolny kierunek,
sprobowaé swoich sit, dowiedzie¢ sig¢, czego
si¢ od niego, studenta, oczekuje i jaka czeka
go przyszto$é, jesli zdecyduje si¢ kontynuowaé
nauke. Pracujacy studenci doskonale si¢ wpisuja
w krajobraz wielu krajow, stypendia za$ powinni
otrzymywac najlepiej rokujacy. Niekoniecznie
znajomi i krewni sponsorow.

O tanim budownictwie dla ludzi mtodych,
na dorobku, mozemy zapomnie¢ podobnie jak o
mieszkaniach rotacyjnych. Padty fabryki doméw,
bo budowaty brzydko, byle jak i podobno si¢ nie
optacaty, chociaz, badzmy szczerzy, dach nad
glowa, mimo ze czasem przeciekajacy, dawaty.



Nad prawem do pracy przeszli$my do porzad-
ku dziennego, jak nad biesiadnikiem drapigcym
si¢ widelcem po gltowie. Zapis w konstytucji jest
inic poza tym.

Zato jak u La Fontaine’a: ,,Minka jego niena-
deta/ i cho¢ ma bystre $lipigta/Dziwnie mi si¢ z
skromnego wejzrzenia podobat™, pojawili si¢ pa-
nowie o gtadkich obliczach i wypielggnowanych
dtoniach i zawtadng¢li krajem i rzadzacymi. ,,Nasi
nowi okupanci” zajeli si¢ naszym dziecifistwem,
mtodo$cig, dzietnodcig, wiekiem dojrzatym,
staro$cig i $miercig. Nie odpuscili zdrowym ani
chorym, kobietom ani m¢zczyznom, pracowitym
i leniom, madrym i glupim, uczciwym i tym
niekoniecznie uczciwym, uczacym si¢, studiuja-
cym, zolierzom, strazakom, celnikom, urzedni-
kom, tym co siedzieli, siedza i powinni siedzieé.
Musimy si¢ mnozy¢ na ICH odgdrne polecenie,
wyrasta¢ w jedynie stusznej wierze, wspieraé
finansowo naszych duchowych przewodnikéw
i umiera¢ godnie lub nie, byle nie wtedy, kiedy
tego zechcemy.

Wolno$¢ jednostki zostata podeptana w ma-
jestacie prawa

Oto fakty:

e Umrze noworodek, ksigdz si¢ nie ruszy.
Jesli byt ochrzczony, to zastuguje na pokropek,
chociaz podobno kazde zycie jest $wigte, od po-
czecia do naturalnej $mierci.

e Umrze niedowiarek — w po§wigconej ziemi
nie spocznie i duszpasterz tez si¢ nie pofatyguje,
mimo ze wyciagat rgke po dotacje z budzetu na
ktére sktadajg si¢ wszyscy podatnicy, zarGwno
wierzacy, jak i niewierzacy.

e Pod krzyzem obraduje Sejm, ucza si¢ dzie-
ci, cierpig chorzy w szpitalach i przychodniach,
sprzedaje si¢ lekarstwa, znaczki i gwozdzie.
Wyznanie, jego brak lub odmienny $wiatopoglad
obywatela nie majg znaczenia.

e Przygotowania do zycia w rodzinie
si¢ nie naucza, bo to zbgdna demoralizacja i
przedwczesne rozbudzanie instynktéw. Kto
wiedzy spragniony, zdobedzie ja przy trzepaku
lub dyskotece. Dla zaawansowanych sg nauki
przedslubne.

e Polska ma jedng z najbardziej restrykcyj-
nych ustaw antyaborcyjnych w §wiecie i dorobita
si¢ nawet meczennikow, ktérzy przebywaja w
wigzieniach, bo ulitowali si¢ nad udrgczong ko-
bietg (lek. med. Andrzej Kupczak z Rybnika. W
wigzieniach brak miejsca dla pospolitych prze-
stepcdw, wandali, gwatcicieli, ale dla ginekologa
si¢ znalazto).

Mnozg si¢ doniesienia o zbrodniach dokony-
wanych na noworodkach przez same matki, a na-
wet probach sprzedazy niemowlat przez matki
lub obojga rodzicéw. Czy to nie patologia?

e O metodzie ,,in vitro” nie ma co marzy¢, bo
,jest wbrew naturze”.

e Farmaceuci, a zwlaszcza farmaceutki, po-
patruja na mtode klientki, zatroskani o zycie po-
czete 1 domagaja si¢ prawa do odmowy sprzeda-
zy $rodkéw antykoncepcyjnych oraz lekdw, ktdre
mogg wywotaé poronienie lub uszkodzi¢ ptdd.

e [ckarze wyglaszaja impertynencje pod
adresem studentek, domagajacych si¢ recept na
srodki antykoncepcyjne i doradzaja by zajety si¢
nauka.

e Pan Janusz Palikot budzi zgorszenie propo-
nujac legalizacj¢ sprzedazy marihuany, podczas
gdy przez kraj wodka plynie szeroka rzeka,
a sklepy monopolowe robig kokosy. Nikogo nie
obchodzi, ze marihuana ttumi odruch wymiotny
po chemioterapii, podczas gdy skutki uzycia al-
koholu zapetniaja rubryki kryminalne.

e Odmienna od tradycyjnej orientacja seksu-
alna naraza jednostke na publiczne upokorzenie,
wy$mianie, wyszydzenie. Postowie na Sejm,
ktérych wybieralismy w wolnych, demokratycz-
nych i tajnych wyborach, jako ludzi najwyzszego
zaufania, dali popis zenujgcej za$ciankowosci,
zawstydzajace widowisko nietolerancji, podczas
wystapienia posta Biedronia. Postowie turlali
si¢ ze $miechu, bo oto ,,homo$” przeméwit ze
sejmowej trybuny i pozwolil sobie napomkngé
o ciosie — chi, chi, chi, cha cha, cha, prosz¢
Panstwa, excusez le mot — ponizej pasa. Alez
$mieszne! Telewidzowie przycupnigci w swoich
wysiedzianych fotelach przecierali oczy ze zdu-
mienia. Spodziewali si¢ transmisji z obrad Sejmu
i otrzymali przekaz z rozbawionej karczmy.

e [stnicje wcigz wydtuzajaca si¢ lista za-
wodoéw zamknigtych, do ktérych dostgp jest
zastrzezony dla potomkdéw 0sdb ten zawdd wy-
konujacych — lekarze, prawnicy, pisarze, aktorzy,
dziennikarze itp. Trybunal Konstytucyjny mil-
czy. Niech syn gérnika zostanie gérnikiem, syn
notariusza notariuszem, corcia z mamusig niech
gryzmolg czytadta, a syn lekarza z zytka do fi-
nanséw niechaj leczy tyfus Dermosanem.

e Eutanazja jest przestgpstwem, a zanie-
chanie sztucznego podtrzymywania funkcji
zyciowych, zachowaniem granicznym, moga-
cym skutkowaé oskarzeniem o spowodowanie
$mierci. Nad zyczeniem papieza, by wytaczono
aparatur¢ zalegto gtuche milczenie, bo jakze to,
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btogostawiony wolal umrzeé niz zaznawaé¢ mak
dla rozbawienia Boga?

Nasza wolnos¢ osobista ulega coraz wigksze-
mu ograniczeniu. Gorset zakazéw i nakazéw za-
ciska si¢ mocniej i mocniej na wrazliwym orga-
nizmie, pozbawiajgc go swobody ruchu i wyboru,
podejmowania decyzji, $wiadomego kierowania
wlasnym zyciem dla osiggnigcia osobistego
dobrostanu i rozumnego uczestnictwa w zyciu
kraju. Najmadrzejsze, najlepiej wyksztatcone,
najprezniejsze jednostki wybieraja tutaczke,
zniesmaczone statymi rzadami, wewnetrznymi
sporami i ktdtniami, wszechobecnoscig kleru w
zyciu publicznym i ingerencj¢ Kosciota w Zycie
prywatne obywateli.

Mamy prawo by¢ wolnymi. ,,Urodzilismy
sie, by by¢ wolni”. Wolno$¢ osobista jednostki
niech si¢ konczy tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢é
osobista drugiej, niezaleznej jednostki. Poprzez
zadanie eutanazji czlowiek bedacy u kresu
wytrzymatosci, ma prawo rozporzadzaé¢ swym
zyciem i cialem. Odmowa spelnienia jego
zyczenia jest naduzyciem i ubezwtasnowolnie-
niem bez postawienia zarzutu i osadzenia.

Jesli pragniemy zachowaé godno$¢, winnismy
uszanowaé wole cztowieka skazanego na bez-
brzezne, niemozliwe do ztagodzenia cierpienie
fizyczne i psychiczne. Do tego zobowigzuje nas
mitos$¢é blizniego i szacunek dla ludzkiej istoty, o
czym duzo i kwieciScie méwig przedstawiciele
duchowienstwa, pochylajacy si¢ niczym czarne
widma nad udrgczonym cialem i zapewniajacy,
ze nic tak nie cieszy Boga, jak ludzkie cierpienie.

Kazdy umiera w samotnosci i nie trzeba by¢
Fallada, aby odkry¢ te prosta prawdg. Cztowiek
uwigziony w swym cierpieniu jest wielokrotnie
osamotniony. Widzi wokot siebie ludzi zdrowych,
jest $wiadom swojej bezsilnosci, doskonale wie,
ze jest oktamywany z litosci. Odmowa wys$wiad-
czenia mu ostatniej przystugi dodatkowo go poni-
7a i upokarza. Sprowadza do roli nierozumnego
dziecka, ktéremu wolno, a nawet nalezy odma-
wiaé tego, co szkodliwe i niestosowne.

Potrzeba wielkiej mitosci i empatii, by poko-
na¢ wewnetrzne egoistyczne bariery cztowieka
chwilowo zdrowego i sprawnego i zrozumied,
czym jest ta straszna niewola z ktérej nie mozna
uciec bez pomocy z zewnatrz. Powolywanie si¢
w takiej sytuacji na Boga i Jego wolg jest hanbia-
cym wykretem, prébg uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialno$ci, ucieczkg od cztowieczenstwa.

Za rzekomymi watpliwo$ciami natury etycz-
nej skrywa si¢ pogarda dla woli unieruchomio-
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nego cztowieka, ktdéry przeciez jasno wyrazit
swoje pragnienie odejécia, zanim zamieni si¢
w bezwolny mechanizm, funkcjonujacy dzigki
wymyslnej aparaturze. Malowniczo opisat to
Jarostaw Baraniski w analizie Weberowskich
litografii ,,Pajak” i, Kregostup precz™.

Domyslam sig, Ze zaraz zabierze gtos lekarz,
ktéry powota si¢ na przysiege Hipokratesa i
wilasne sumienie. Ilez razy stuchaliSmy tych
tamancéw stownych, ptynacych z ust personelu
medycznego i tylko medycznego!

Czy umieraniu towarzyszy lgk? Nad tym za-
stanawiaja si¢ i zastanawiali specjalici z najroz-
niejszych dziedzin, takze lekarze i filozofowie.
Odpowiedz chyba brzmi: nie! Co nie znaczy, ze
wielu chorych nie u§wiadamia sobie, ze dozywa
ostatnich chwili i ze by¢ moze pozostawia na
tasce losu bliskich dla ktérych byt jedyna ostoja.
Gdyby jednak spytac tych najciezej chorych, czy
boja si¢ zy¢ dalej, mozna si¢ spodziewad, ze od-
powiedza: tak!

Profesor Antoni Kepifiski utrzymywat,
ze tlem ludzkiej egzystencji jest lgk przed
$miercig™. ,Jedng z najbardziej przerazaja-
cych pustek, ktére cztowiek widzi przed sobg
jest $mieré¢. Moze migdzy innymi dlatego, ze
chociaz jest az za bardzo realna, to w gruncie
rzeczy jest niewyobrazalna w indywidualnym
dos$wiadczeniu™.

Znakomity psychiatra wielokrotnie poru-
szal problem $mierci zawsze jednak z pozycji
cztowieka wzglednie zdrowego (do czasul!),
z dramatycznymi do$wiadczeniami wojennymi
i niewolnego od epizodéw ,,chorej duszy”.

Nie wierze, aby$Smy si¢ kiedykolwiek docze-
kali legalizacji eutanazji, a $mierci na zyczenie
tym mniej. W tej ostatniej kwestii zawsze glos
zabierze jaki§ Seelenklempner, ktéry zacznie
bajdurzy¢ o pociesze duchowej, dodawaniu otu-
chy, zdaniu si¢ na taske Boga, instynkcie samoza-
chowawczym, chwilowym akcie rozpaczy, ktéry
przeminie, jak katar. Tymczasem na ostatnim
pietrze ponurego bloku czlowiek stary, samot-
ny, nie bedacy w stanie samodzielnie si¢ umy¢,
zadba¢ o siebie, zrobié¢ zakupy, ugotowacé, zjescé,
bedzie odchodzit powolng, beznadziejna, petng
cierpienia, niegodng $miercig. Domy opieki nie-
liczne, ciasne, drogie i bywa, ze Zle prowadzone,
szpitale wzbraniaja si¢ przed przyjmowaniem
staruszkow, bo si¢ ich nie pozbeda, wolontariat w
powijakach, MOPS-y niewydolne.

., Surveiller et punir” mozna powtérzy¢ za Mi-
chelem Foucault. Zadnej tam eutanazji ani innych



zbrodniczych fanaberii, bo moga si¢ wymkngé
spod kontroli, zachgci¢ do czynu towcdw narza-
dow, spadkéw i czego tam jeszcze. Kontrolowac,
sprawdzaé, w razie potrzeby ubezwitasnowolnié,
uzna¢ zwolennikdw eutanazji za niespetna rozu-
mu siewcow nietadu. Krzyzowac juz nie wypada,
co nie znaczy, ze nie mozna. Dawno temu pewien
mieszkaniec Galilei... Zle si¢ to skoriczyto...
Zadnych tam rojeri o prawie do decydowania o
wiasnej ptodnosci, zadnego in vitro, zadnej aborcji,
na zadanie zwtaszcza, zadnej antykoncepcji procz
kalendarzyka stusznie nazywanego ,rosyjska
ruletkg”, zadnych odmiennych orientacji seksual-
nych, chyba ze ,,0sobliwe nabozefistwa” w $rodo-
wisku 0sob, prowadzacych zycie konsekrowane.

,,Zeby nic nie byto”, jak zauwazyt nieocenio-
ny pan Kononowicz.

Dopoki nie uswiadomimy spoleczenstwu,
ze prawo do czego$ nie jest réwnoznaczne z
obowiagzkiem korzystania z tego prawa, be-
dziemy tkwili w klatce przesadow, uprzedzen,
nakazow i zakazow.

Przypisy

! Jean de la Fontaine, ,,Bajki” — ksigga szdsta
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Astrum, Wroctaw 2000.

3 Antoni Kepiniski, ,,Lek”, PZWL, Warszawa 1977.

4 Antoni Kepifiski, ,,Melancholia”, PZWL, War-
szawa 1974.

Bogustaw STELCER

Ostrozniej

Z ta eutanazjq

Opinie profesora Lecha Ostasza zamiesz-
czone w numerach 4/113 i 5/114 ,,Res Humana”
nie budza najwyrazniej powszechnej akceptacji.
Nie o to pewnie idzie, aby panowata na nie po-
wszechna zgoda. Jednakze obok tresci wypowia-
danych pogladéw dyskutowal trzeba takze ze
stylem w jakim 6w akademik je wygtasza. Stad
zapewne pan Wactaw Sadkowski w swoim z ko-
lei komentarzu do ksigzki Lecha Ostasza Droga
filozoficznego myslenia subtelnie skrytykowat
opinie autora ksigzki napisane o Szekspirze jak i
przeswietnym i nieocenionym Dante Alighierim.
Ot6z autor Boskiej Komedii sprowadzony zostat
wyrozumiale przez Lecha Ostasza do osoby po-
siadajacej ,, umiejetnosé w kleceniu rymowanek’’
Jak wida¢ drogi filozoficznego myslenia czasem
biegng pokretnymi $ciezkami, czasem za$ wpa-
daja w koleiny banatu i nie ma nadziei by si¢
stamtagd wydobyty. W petni przyjmuj¢ kontrar-
gumentacj¢ pana Sadkowskiego i bardzo ciesze
si¢ jako wieloletni czytelnik ,,Literatury na Swie-
cie” za jego pojawienie si¢ w dwumiesigczniku.

Podejmujgc skomplikowany etycznie problem
eutanazji autor eseju Eutanazja: argumenty na

rzecz jej legalizacji posunat si¢ do bardzo pro-
stego zabiegu stosujagc swego rodzaju prosta,
moze nazbyt prostg wyliczank¢ subiektywnych
argumentOw na rzecz jej zastosowania. Podobnie
nazbyt prosta, by nie powiedzie¢ nieprawdziwa
i nonszalancka wizja stuzby zdrowia i jej uwa-
runkowan zdaje si¢ towarzyszyta autorowi pisza-
cemu swdj esej o eutanazji.

Razi jezyk, szczegdlnie jego agresywny ipa-
ternalistyczny ton z jakim autor zwraca si¢ do
czytelnika. Jakze traktowaé ojcowskie zalecenie
autora dotyczace literatury medycznej jesli nie
w powyzszy sposob? Raza zdania takie jak:
,,Szczegdlnie ciezkie do zniesienia sq rak ptuc,
gérnych drég oddechowych i skéry w ostatnim
swoim etapie. Zaleca sig, aby Czytelnik zapoznat
sie z symptomami tych odmian raka, korzystajgc
z rzetelnych, realistycznych, niezabarwionych
romantyzmem medycznym i ideologiq prolifizmu
Zrédet”. Czy to zalecenie oznacza, ze zdaniem
autora czytelnik ,,Res Humana’ jest zaledwie
romantycznym ignorantem, ktérego nie sta¢ na
obicktywng i opartg o argumenty dyskusje o zy-
ciu, $mierci, cierpieniu i jego sensie? Czy i etyczne
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postulaty chociazby Alberta Schweitzera, tworcy
Etyki czci dla Zycia autor zamknatby w szufladce
romantycznego prolifizmu, lekce sobie wazac jego
osobe i dzieta etyczne jak uprzednio literature,
ktdra pozostawili po sobie Dante i Szekspir?
Tekst Eutanazja: argumenty na rzecz jej lega-
lizacji peten jest powierzchownych uproszczen.
Tak wtlasnie zostala potraktowana ta dziedzina
medycyny, ktorg jest opicka paliatywna i rola
personelu medycznego. Brak w nim wnikliwosci,
ktérej nalezatoby oczekiwaé od akademika. No,
ale pokrétce odpowiadajac. Opicka paliatywna
zrodzita si¢ z glebokiego protestu przeciwko bez-
sensownemu cierpieniu chorych umierajacych.
Jej animatorka, Cicely Saunders, zainteresowata
si¢ cierpigcymi z powodu zaawansowanej cho-
roby nowotworowej, pozostajacymi bez nadziei
na wyleczenie i aktywne leczenie. Chorych po-
zostajacych na uboczu zainteresowania niejako
6wcezesnej medycyny. Sama Cicely Saunders
wiele energii po$wigcita badaniu zjawiska bolu
ijego leczeniu, to jej pionierskie metody pozwo-
lity skutecznie u$mierzaé cierpienia pacjentow
i dotrwa¢ konca swego zycia w akceptowalnym
komforcie. To wtasnie jako$¢ zycia chorego i ota-
czajacej go rodziny sg celem opieki paliatywne;j
jako odrebnej dyscypliny medycznej. To ze nie
w kazdym przypadku i wobec kazdego chore-
go ten cel udaje si¢ stuprocentowo spetnié¢ nie
powinno bynajmniej prowadzi¢ do wniosku by
personel stosowat aktywng forme¢ eutanazji czy
moze krypto eutanazj¢. Raz jeszcze podkre§lmy:
celem opieki paliatywnej jest zapewnienie
mozliwie jak najwyzszej jakosci konczacego
si¢ Zycia choremu umierajacemu i jego najbliz-
szym, obejmujac czas umierania, sama Smier¢
i opieke nad rodzina w okresie zaloby.
Zasadniczg stabo$cig argumentacji podj¢tej
przez Lecha Ostasza jest niedocenienie czynnika
pozamedycznego. B6l wszechogarniajacy obej-
mujacy Igk przed $miercia, troski natury spo-
tecznej i problemy egzystencjalne, czy wskazane
odczucie bycia cigzarem dla innych nie moga
by¢ leczone wylacznie metodami medycznymi.
Skuteczno$¢ u$mierzania bolu, skuteczno$é
analgetykéw jest wypadkowa postgpowania me-
dycznego z nawigzaniem szczegdlnego rodzaju
relacji z chorym. Etyka na gruncie opieki pa-
liatywnej powinna wykraczaé¢ poza problem
podejmowania decyzji o zZyciu czy jego za-
konczeniu, lecz powinna podejmowacé ztozong
specyfike wzajemnych relacji z chorym, w tym
szczegolnie kwestii cigglosci opieki, zaufania,
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wiarygodnosci czy otwartosci. Chory otoczony
wiladciwie i profesjonalnie prowadzona opieka
paliatywnag ma niekwestionowane prawo do
zachowania swej godno$ci, do zniesienia bolu
dzigki maksymalnemu wykorzystaniu dostep-
nych §rodkéw znanych medycynie, jak tez prawo
do zmniejszenia cierpienia.

Zestawiajac dwa wymiary funkcjonowania
cztowieka — biologiczny 1 spoteczny — problem
eutanazji jawi si¢ w nastepujgcy sposdb. Otdz
czasem Ww zaawansowanej chorobie $mieré
spoteczna czyli najkrécej méwiagc, niemoznosé
podejmowania rdl spotecznych czy aktywnego
uczestniczenia w zyciu spoteczenstwa poprzedza
$mieré biologiczna. Otdz zwolennicy eutanazji
zdaja si¢ postepowaé wedtug zasady, ze skoro
pacjent nie uczestniczy w zyciu spotecznym, a
jego czas wyznaczony jest cierpieniem i bolem w
tézku szpitalnym, stusznym jest wigc skrdcenie
jego cierpien poprzez akt eutanazji. Tymczasem
zwolennicy opieki paliatywnej wyciagaja do-
ktadnie odwrotny wniosek. Ci zdaja si¢ poste-
powaé wedtug zasady, ze stuszne jest dotozenie
wszelkich starai azeby pomimo choroby, poprzez
walke z jej objawami powodujacymi cierpienie
chorego, otoczy¢ go opieka i nie zawezaé relacji
spotecznych tak, azeby jego relacje z osobami
znaczacymi trwaly tak dtugo jak to jest mozliwe,
aby miat kontakt z nimi do korica zycia. W obu
tych podej$ciach wspdlne jest to azeby moment
$mierci biologicznej jak i spotecznej spotkaty si¢
w tym samym punkcie czasu. Jak widaé mozna
do niego doj$¢ z dwdch stron.

Le¢ku przed bdlem nie da si¢ do korca za-
zegna¢. Nie mozna zdaniem autora tegoz eseju
wyciaga¢ stad wniosku na rzecz eutanazji. Pa-
migtajac chociazby o dorobku psychologii roz-
wojowej, jej paradygmatu life-span, zadaniem
rozwojowym $wiadczacym o dojrzatosci osobo-
wej jest wtadnie odwaga zmierzenia si¢ z lekiem
przed przemijaniem i nadchodzaca $miercig u
jego kresu. Nie jest to proste ani tym bardziej
nie jest tatwe, jest to kwestig mozolnie osigganej
dojrzato$ci psychicznej.

Oczekiwatbym wreszcie w tekstach profesora
Lecha Ostasza wigcej szacunku dla przedstawi-
cieli stanowisk obcych niz prezentowane przez
niego i unikanie wobec nich sagdéw oceniajacych
jak: ,, paternalistyczne wtadze hospicjum, ktére
wiedzq najlepiej’] Czy wobec 0séb oponujacych
przeciw ustawie przyjetej w Holandii piszac, ze
,ideologiczne zaangazowanie utrudnia im jej
zrozumienie’ To zupelnie tak jakby nie mozna



byto dyskutowac z jej tezami bez ideologicznych
uprzedzen. Jeszcze bardziej razg podejrzenia o
. zabawe technologiq” przez lekarzy. Zapewniam
pana Profesora, ze stowa ktére zostaty przyto-
czone jako argument trzynasty w jego tekscie i w
ogole jezyk tam przedstawiony nie pojawiaja si¢
na ustach personelu medycznego. Takiego jezyka
po prostu w szpitalach si¢ nie uzywa! Jesli to
miata by¢ figura retoryczna autora podkreslajg-
ca emocjonalny charakter argumentu, to $miem
twierdzi¢, iz mocno przesadzona, zbyt wulgarna
i prosta w formie jak na tamy ,,Res Humana”.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ argumentowi
dziewigtnastemu — ,utrzymania jakoSci zycia
danej osoby’ Dziewigtnasty argument zbiegt
si¢ najwidoczniej z XIX-wiecznym spojrzeniem
na medycyne autora tekstu, gdzie archaiczny
obraz trumien z sygnalizatorami moze wzbudzi¢
jedynie $miech u czytelnika. Otéz jako osobie
przez wiele lat pracujacej z chorymi umieraja-
cymi nie jest mi obcy obraz trwogi umierania
obserwowanej u tysigcy oséb objetych opieka
paliatywna. O cierpieniu mozna pisa¢ bez od-
wolywania si¢ do historycznych juz obrazdw.
Zapewniam jednak, ze wnioskiem ptynacym z

odczucia trwogi byto nie to azeby dokonaé aktu
eutanazji (owszem nieczesto, jednak taka prosba
miata miejsce), lecz prosba azeby koncowka zy-
cia wolna byta na tyle ile to mozliwe od cierpien
poprzedzajacych $mieré. To moze zaskakujace,
niektorzy chorzy bardziej boja si¢ cierpienia
poprzedzajacego Smier¢ niz jej samej. Ale gdy
zapewni im si¢ akceptowalny komfort ostat-
nich tygodni zycia, tatwiej o akceptacje tejze
$mierci jako nieuniknionego konca zycia.

Dlaczego przywotanie archaicznego syste-
mu sygnalizacji trumiennej w tekscie filozofa
przywotuje $miech? Otéz gorgco polecam na
koniec swych refleksji spektakl poznanskiego
teatru ,,U przyjacidl” zatytulowany Przedwcze-
sny pogrzeb. Zwracam uwagg i polecam dystans
do samych siebie, inteligencj¢ 1 poczucie humoru
tworcdw spektaklu, ktérych to cech zabrakto mi
w tek$cie Eutanazja: argumenty na rzecz jej le-
galizacji. Dyskusja o eutanazji wolna od ideolo-
gicznych naleciato$ci jest konieczna, zwtaszcza
w Polsce. Jest to niezwykle istotne, azeby statek
filozoficznej mysli nie osiadt na mieliZznie. Dbaj-
my przeto o jej merytoryczny poziom i forme
argumentacji.

Autor tekstu jest pracownikiem naukowym Zaktadu Psychologii Klinicznej Uniwersyteu Medycznego im. Ka-

rola Marcinkowskiego w Poznaniu.

Stanistaw SZPILA ~Nowysacz 4.,

do sytuacji bycia w obliczu $mierci nie do uniknigcia, a wigc w potocznej mowie do cztowieka $mier-
telnie chorego lub zagrozonego w krancowym zakresie. Istnieje jednak jeszcze catkiem inna sytuacja,
kiedy cztowiek chce sobie odebraé zycie z przyczyn innych, w tym na przyktad $§wiadomie uznaje, ze
dalsze jego trwanie jest niezgodne z dewiza zycia aktywnego. W takiej sytuacji nalezatoby przywotaé
rozmys$lania niezapomnianego Profesora Tadeusza Kotarbinskiego. Mam na mysli ,,Medytacje o zyciu
godziwym” — pogwarka ,,By¢ albo nie by¢”. Pod wptywem jej kilkukrotnej lektury tak bym sformuto-
wat dwie postawy, zwigzane z zakoniczeniem zycia osobistg decyzja cztowieka. Pierwsza zawarta jest
w artykule Lecha Ostasza. Druga jest szersza, i odnosi si¢ do prawa rozporzadzania swoim zyciem.
W pewnym swoim opracowaniu tak to ujatem: Co do eutanazji jestem za mozliwosciq zakoriczenia zy-
cia decyzjg wtasciciela tego Zycia. Jesli ktos uwaza, zZe zZycie otrzymatl w prezencie od Stwércy i bardzo
sobie ten dar ceni, to nie powinien domaga¢ sig takiej mozliwosci, naturalnie jesli chce pozosta¢ kon-
sekwentny. Inaczej jest w moim mniemaniu z ludzmi widzgcymi siebie jak jednostke w ciggu pokolen,
a jesli juz dar, to tylko rodzicéw poddajgcych sig tez prawom tego ciqgu. Jesli na takim cztowieku nie
ciqzq obowiqzki wzgledem swoich bliskich, a takze wobec spoleczeristwa i paristwa, jesli staje przed
nimi koniecznos¢ zycia w poharibieniu ponad ludzkq wytrzymatosé, jesli jego cierpienie — zaréwno to
cielesne, jak i duchowe — sq nie do zniesienia, a takze wowczas kiedy zmuszony bytby postepowaé dra-
stycznie wbrew swoim podstawowym zasadom, to powinien mie¢ prawo do godnej smierci.
Zatrzymam si¢ wigc na fragmencie problemu relacji: cztowiek a spoleczenstwo oraz cztowiek
a panstwo. Czlowiek juz rodzac si¢ staje si¢ dtuznikiem, bo inni, w tym instytucje panstwowe za-
inwestowali w zapewnienie opieki nad jego ci¢zarng matka oraz zapewnienie jego godziwego i zdro-
wego przyjécia na $§wiat. Ten dtug narasta, bo rodzice, a czgsto i krewni oraz panstwo toza na jego
utrzymanie, nauke, itd. Mozna przyjaé, ze ten dtug sptacamy pracujac — nie tylko dla siebie, ale takze
biorac udziat w zyciu publicznym, bronigc innych i paiistwo w razie potrzeby. Kiedy koficzymy okres

— jak ja to rozumiem — argumenty odnosi
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aktywno$ci zawodowej, mozemy uznaé, ze ten dtug sptaciliSmy, czesto jednak nie sptacilismy diugu
wdzigczno$ci wobec rodziny, i wszystkich tych, ktorzy okazali nam zyczliwosé, przekazywali nam
wiedze, i wielu innych. Mozemy — je$li mamy takg mozno$¢ — odplacié im, lub komus ,,w zastepstwie”
$wiadczac swoja pomoc i zyczliwo$é. Robimy to, ale przychodzi dzien, kiedy nabywamy prawo do
powiedzenia: przezytem zycie godnie, naturalnie w miar¢ moich sit, a teraz chce odej$¢ godnie. Do
moich ulubionych ksigzek i filméw nalezy ,,Szogun”. Jest tam taki epizod, kiedy pan Yabu otrzymuje
rozkaz popetni¢ hara-kiri. Je$li pominiemy trzy elementy: to ze robit to rozkaz swego suwerena, wy-
bor drastycznej formy oraz to, ze jest to sekwencja filmu, a nie zdarzenie autentyczne, to zostanie w
moim mniemaniu piekno $wiadomego odejscia cztowieka. OdejScia z klasg. Odejécia i pozegnania si¢
z ludzmi, ktérych naprawdg¢ obchodzi. Nie kazdy bgdzie miat przy tozu tylu przyjaciot co Sokrates, nie
kazdego bedzie sta¢ na wiersz Yabu:

,,Ogrom blgkitu wznosi si¢ nad ziemiq,

a biate chmury wedrujq ku niebiosom.

Zycie jest ulotne jak sen motyla,

a Smierc prowadzi do Zycia wiecznego’.

ale kazdy moze polozyé ,.kropke™ ,, To wszystko co chciatem powiedzieé!”

Istniejagca w naszym Kkraju sytuacja w dziwny sposdb ogranicza jedng strong porozumienia-umowy:
czlowiek — spoteczenstwo i panstwo. Powinni$my renegocjowaé umowe. Pafstwo z jednej strony
(Konstytucja RP art. 30) stwierdza, ze: Przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka stanowi Zrédto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych’) ale gdy cztowiek dorosty i $wiadomy, nie bedacy juz niczyim dtuz-
nikiem chce skorzysta¢ z wolnosci wyboru, to odmawia mu si¢ pomocy. Jesli rozumiemy wolnos¢ jako
zrozumienie koniecznosci, to powinno by¢ rozumiana jako zrozumienie koniecznosci obrony ojczyzny,
czy ludzi uci$nionych — a tego ma prawo zadaé panistwo, nasza wspdlna wtasno$é, ale pafistwo winno
zrozumie¢ nasze motywy odejscia, i udzieli¢, na zasadzie wzajemno$ci, pomocy w godnym odejsciu.
Brak tej pomocy zmusza go do odbierania sobie zycia w formie lub warunkach uragajacych tej godno-
$ci. Spotecznosé, jakze czesto, tez doktada cegietke ponizenia tej ostatniej czynnosci, a to przez litosé
po fakcie, jakze czgsto potgczong z obojetnoseig przed faktem, a to obarczajac tego, ktory odszedt w
wybrany sposéb, pietnem samobdjcy — w domysle jednak zabojcy.

By mozna byto zazadaé renegocjacji tej umowy: cztowiek — spoteczenistwo i panstwo, koniecznym
bytoby skupienie ludzi w organizacji-stowarzyszeniu, ktére powinno by¢ zarejestrowane, posiadac
doktadnie sprecyzowane cele i kierunki dziatania. W moim przekonaniu powinno mieé ide¢-motto:
,»Zyjmy twérczo i rado$nie, a umierajmy godnie”.

RySZ ard WYGAN OWSKI WROCEAW  (ya7am za konieczne podkreslic,

iz bez wzglgdu na ilo$¢ i niepodwazalng wartos¢ tych argumentéw — rzadzacy beda zawsze sprzeci-
wiaé si¢ legalizacji eutanazji, gdyz nie lezy w ich interesie. Kazdy bowiem rzadzacy (jednoosobowo
lub zespotowo i bez wzgledu na nazwe ustroju) traktuje rzadzonych jako swoistg wlasnos$é, z czego
wyciaga si¢ wniosek, ze jesli rzadzony pozbawia si¢ swojego zycia to tym samym pozbawia wladze
Jego wtasnosci.

Z tego wzgledu zabrania si¢ eutanazji, co powoduje, ze cztowiek jest zalezny od przypadku nie tylko
w tym oczywistym sensie ,ze przypadek moze niespodziewanie skrécié jego zycie, lecz rdwniez w tym
sensie, ze ten, kto nie chee dtuzej zy¢ jest mimo tego skazany na kontynuacj¢ swego zycia tak dtugo,
jak mu to przypadek wyznaczy.

Warto dodaé, ze jesli — w przypadku zakazu eutanazji — cztowiek nie godzi si¢ na to, aby o czasie
jego zycia decydowat §lepy los — pozostaje mu tylko (o ile, rzecz jasna, ma takg mozliwo$¢) dokonanie
we wlasnym zakresie czynu samobdjczego, czyli moze w zalezno$ci od sposobu dziatania mimo woli
zagrozi¢ otoczeniu. Jest to dodatkowy argument na rzecz legalizacji eutanazji, pominiety w artykule
prof. Lecha Ostasza.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w artykule tym jest punkt, ktory nie wigze si¢ z eutanazjg, albowiem do-
tyczy wszystkich ludzi, bez wyjatku na to czy eutanazja jest zalegalizowana czy zabroniona. Chodzi i
mozliwoé¢ ,,rozbudzenia si¢ bedac juz w trumnie”. A przeciez, aby nie dopuscié do tak potwornej sytu-
acji, wystarczy przyjaé bezwarunkows, prawng zasade, ze przed przystapieniem do grzebania (a takze
kremacji) nalezy mie¢ absolutng pewnos$¢ co do $mierci danej osoby. Wszak istnieje wiele sposobow,
aby taka pewno$¢ méc uzyskaé, wystarczy jedynie dobra wola w tym zakresie.
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FILOZOFICZNO-LITERACKIE

Maria SZYSZKOWSKA Z perspektywy filozofa
Samozniewolenie ekonomistow

Bratlam udzial w niejednej konferencji na tematy ekonomiczne. Zabierali w nich
glos profesorowie ekonomii. Wylaczajac wystapienia profesora Tadeusza Kowalika nie
styszalam troski o czlowieka. Odnositam wrazenie, ze traktuja procesy gospodarcze
jako prawidlowosci réwnie obiektywne co prawa $wiata przyrody. Warto$¢ rozwoju
oraz innowacji, jak réwniez postepu koncentrowala ich uwage.

Pomija si¢ z reguly u nas sprawe fundamentalna, iz rozwiazania ekonomiczne
maja zrédlo w $wiadomosci cztowieka. Wplywa na nia wyksztalcenie; od 20 lat wpaja
sie studentom poglad, ze wlasnos¢ prywatna to najwlasciwsze oraz oczywiste rozwia-
zanie kwestii wlasnosci. Ten poglad glosit Arystoteles, a za nim Tomasz z Akwinu
- uznawany od korica XIX wieku za wyraziciela oficjalnej nauki Ko$ciota rzymsko-
katolickiego. Zakwestionowal go papiez Jan XXIII. Jan Pawel II powrdcit do kul-
tywowania wlasnosci prywatnej, mimo Ze ta forma wlasno$ci w ocenie personalistow
chrzescijaniskich oraz czeéci neotomistéw XX wieku - byla wskazywana jako zrédlo zta
i niesprawiedliwosci. Tadeusz Mazowiecki w czasach PRL, gdy byl przywédca ugrupo-
wania ,Wiez”, stal na gruncie pogladéw Mouniera.

W dzisiejszych czasach demokracje pojmuje si¢ jako ustrdj zespolony nieroz-
dzielnie z pluralizmem stanowisk politycznych, $wiatopogladowych, etc. Z punktu
widzenia pluralizmu jako postawy ,obowiazujacej” w parstwach demokratycznych,
zaskakujace i catkowicie odstepujace od tej zasady jest powszechna zgoda w sprawach
wlasnosci prywatnej. Jest oczywiste, ze t¢ posta¢ wlasnosci umacnia prawo, takze Unii
Europejskiej, ale to nie znaczy, ze nie moze toczy¢ si¢ dyskusja w ktorej formulowane
bylyby i uzasadniane odmienne poglady; na przyklad zakaz kary smierci wzbudza w
Polsce co pewien czas protest wrdd czesci politykéw. Moze wywolany w Polsce lek
przed publicznym wyrazaniem pogladéw pokrewnych tym, ktére funkcjonowaly w
PRL wyjasnia ten niemal powszechny zachwyt dla wlasnosci prywatne;.

Dzieje si¢ tak mimo kryzysu finansowego na $wiecie, ktory wykazal wady gospodar-
ki opartej na wlasnosci prywatnej. Media pominely nie tak dawano wypowiedz Dalaj
Lamy w Polsce, ktory stwierdzil, ze bliski jest mu socjalizm i ze dostrzega trafno$¢
krytyki kapitalizmu przeprowadzonej przez Marksa.

Chciwos¢ bankéw, lekkomyslnos¢é tzw. inwestorow, zostala nagrodzona. Uzyskali
pomoc ze strony panistwa, z budzetu. A wiec kwestionowana przez neoliberaléw wia-
sno$¢ panstwowa okazala sic w sytuacji kryzysowej wartosciowa i przydatna. Rodzi
si¢ pytanie dlaczego obecny kryzys uswiadamiajacy ten fakt nie wyrwat ani uczonych,
ani og6lu spoleczenstwa ze swoistego letargu, bo tak okreslam uleganie mitowi neo-
liberalnemu.
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Funkcjonowaly w Polsce teorie spoldzielczosci, by wspomnie¢ Jana Wolskiego,
czy Mari¢ Orsetti. Na poglady Edwarda Abramowskiego, mistrza Zeromskiego, po-
wolywala si¢ Solidarnos¢ protestujac przeciwko socjalizmowi urzeczywistnianemu w
PRL. Ale jej dziatacze, jak widaé, szybko odeszli od swoich pogladéw, w tym takze od
wybranych przez siebie mistrzow.

Redukowanie roli paristwa do pobierania podatkéw jest nieporozumieniem i po-
gladem absurdalnie uznanym jako nowoczesny. Wyprzedaz, wyzbywanie si¢ wlasnosci
panistwowej nie jest rozwiazaniem korzystnym dla obywateli, zwlaszcza dla tych, kté-
rzy odznaczaja si¢ ponad przecietna wrazliwo$cia oraz wysokim poziomem rozwoju
uczué. Te cenne whasciwosci czlowieka wywoluja skrupuly i nie pozwalaja na stosowa-
nie wigkszosci srodkéw, ktére prowadza do sukcesu w brutalnej grze intereséw, czyli
w warunkach rywalizacji i konkurencji.

Obciazenia podatkowe w paristwach skandynawskich sa wyrazem troski o kazdego
obywatela, w tym troski o chorych, osoby pozbawione sprytu zyciowego, twércéw. Jest
oczywiste, ze bogacenie si¢ jednych odbywa si¢ kosztem ubozenia innych. Jest réwniez
oczywiste, ze s3 w naszym spoleczedstwie osoby, ktérym skrupuly nie pozwalaja na
bezwzgledna rywalizacje z drugim czlowiekiem.

Mamy tendencje do naduzywania w ciagu ostatnich lat pojecia praw czlowieka
oraz godnosci cztowieka. Ulegajac interesom koncernéw i sojusznikéw, wtracamy sie w
sprawy wewnetrzne innych paristwa broniac owej godnosci. Ale w zZyciu wewnatrzpan-
stwowym deklaruje si¢ zbedno$¢ opiekuniczego charakteru padstwa, szydzi sie z tej
funkcji, a wydatki na cele spoleczne ocenia si¢ za zbedne obcigzenie budzetu.

Poglad, ze zasadnicza rola paristwa jest gwarantowanie wolnosci - dla wolnosci
gospodarczej przynosi negatywne skutki spoleczerstwu. Nadszed! czas, by konku-
rencje zamieni¢ na wspdlprace. Nadszedl czas, by zaprzesta¢ rozwoju gospodarczego
o ile odbywa si¢ dzigki marnej placy, czesto glodowej za wykonywana prace. Wzory
czerpane z Zachodu nie dotycza uposazenia obywateli. Nie mniej zastanawiajace jest,
ze politycy uzaleznieni dobrowolnie od Kosciola nie czynia praktycznego uzytku
z pogladu, ze prawo do korzystania przez kazdego czlowieka z dobr materialnych jest
jednym z podstawowych wskazai neotomistéw.

Dominuje u nas lek, by nie zosta¢ ocenionym jako czlowiek nienowoczesny,
a zwlaszcza jako relikt poprzedniego systemu. Zastanawiam si¢ jak czuja sie wezorajsi
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entuzjasci marksizmu, dzi§ wstydliwie milczacy mimo dostrzegania negatywnych
skutkéw neoliberalizmu. Ofiarami tego systemu sa takze ci bez ktérych nie byloby
przewrotu w 1989 roku. W Niemczech, w sytuacji kryzysu, wzrést naklad ,Kapitatu”
Marksa, bowiem jego krytyka dotyczy takze dzisiejszej postaci kapitalizmu.

Eugeniusz KABATC Popotudnia filozoféw
Wstep do teorii wzglednosci...

Profesor podnidst glowe znad swojej niezglebionej, komputerowej aparatury
i z uczuciem ulgi dostrzegl za progiem za$niezonego po uszy Przyjaciela. Dzwiek
dzwonka do drzwi wyrwal go z upokarzajacego stanu oszolomienia, sposréd my-
$li roztaficzonych karnawalowo, jakby w synchronizacji z bebnieniem ¢wiczacego
przed wieczorem zespolu gdzie§ za stojacym w bieli sadem. ,Cisza jest tylko
marzeniem - pomyslal. - Ale, gdy juz jest, czekamy na dobra muzyke lub czyj$
przyjazny glos - uzupelnil sobie, skrzywiwszy sie lekko. - Ot i cala prawda na
temat wybordw...”

Przyjaciel zadzwonil po raz drugi. Profesor widzial go przez okno, jak niecier-
pliwi si¢ przed drzwiami: nidst swoje pytania... Pospieszyl do przedpokoju, zeby mu
otworzyc.

- Spales? Poobiednia drzemka, co? - powital go Przyjaciel, otrzasajac si¢ ze $nie-
gu.

- Pracowalem - usprawiedliwit si¢ Profesor, odbierajac od niego ciezka kurte.

- Ze tez ci si¢ jeszcze chee...Ostroznie! - ostrzegt Przyjaciel. I juz pytal: - A nad
czym to tak dzielnie pracujesz?

Profesor przetarl czolo w odruchu niepewnosci.

- Wyobraz sobie...Nad wstepem do teorii wzglednosci - wyznal niemal z pokora.

Przyjaciel zatupat zabawnie na srodku przedpokoju, pozbywajac sie z butéw resztek
$niegu, ale bodaj i z uciechy.

- Ho, ho! Konkurujesz z Einsteinem! - zawotal. - Nowa filozofia fizyki?

- Ba! - westchnal bolesnie Profesor - Ale ja tylko o wzglednosci wspélczesnej
etyki...

- Tylko! - podchwycil Przyjaciel, przechodzac do biblioteki i rozsiadajac si¢ w fo-
telu niemal po omacku.

Robilo si¢ szaro, a Profesor nie zapalal jeszcze swiatla. Zaczynal oszczedzaé; nie-
oczekiwanie jego budzet domowy doznal znacznego uszczerbku: nie mial wysokiej
emerytury, a tymczasem gwaltownie wzrosly oplaty czynszowe za dom po tym, jak
miasto bezceremonialnie nalozylo kontrybucje na hipoteke. Nie znal si¢ na prawie
wlasnosciowym, nazywal te¢ operacje po swojemu, irytowal sie, potrafit nawet zaklaé,
rozwazajac 1zecz z Przyjacielem, ale lojalnos¢ obywatelska okazala si¢ przemozna. Nie
byt z siebie zadowolony i zaczal miotaé si¢ wérdéd swoich mysli z poczuciem niejakiej
bezradnosci. Gdy ktdregos dnia Przyjaciel uznal, ze polskie warcholstwo siegneto
szczytow prawa, gotow byt przez chwile wzmocnic¢ te ocene i dodad, ze siegnelo raczej
bruku, ale nie uczynit tego. Odrzekl byl wtedy, ze nie da si¢ tego latwo uogdlni¢, bo
sa i dobre prawa.

Do tematu ich psucia Przyjaciel powrdcit teraz, o zmierzchu.

- Czy w ogole jest co$ takiego, jak wspolczesna etyka? - zapytal z glebi swoich
radykalizujacych sie przekonan. - Co$§ mi si¢ widzi, ze wszystko, co dawniej bylo
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dobre, burzy sie, rzeklbym niechlujnie, a na tych ruinach ustawia si¢ nowe kapliczki.
Tyle ze puste.

Profesor krzatal si¢ w kuchni, ale styszat Przyjaciela dobrze i rozumial go. Sam
przeciez poddawal si¢ nieraz tym stanom emocjonalnym, w ktérych tatwo sie traci
réwnowage. I niosac na tacy kanapki z mortadelg zamiast szynka, prébowat zachowa¢
ja - dla siebie, ale i dla Przyjaciela.

- Nie wszystkie sa puste - powiedzial - niektdre sa wrecz przepelnione. Nie, nie
méw, ze byle czym, bo szczesliwie sa jeszcze wartosci, ktorych czlowiek nie moze sie
pozby¢, cho¢ okoliczno$ci nalegaja na to w coraz wigkszym zamecie.

Przyjaciel rozgladat si¢ po $ciemniajacym si¢ wnetrzu biblioteki, wypatrujac jasne-
go glosu Profesora.

- Potrafimy nie podda¢ si¢ okolicznosciom? - zapytal. - Nie zapalisz §wiatta?

- W tym caly szkopul - odrzekl Profesor, ustawiajac tace na stoliku. - Jesli zapale
$wiatlo, to znaczy, ze poddam sie okoliczno$ciom. I bedzie nam wygodniej. Ale naru-
sz¢ zasade oszczednosci, jaka sobie ustalilem dla potrzeb innej wygody.

- Wygoda jest taka potrzeba?

- Jest koniecznoscia.

- A nie przyzwyczajeniem?

- ,Przyzwyczajenia niebios dar”, powiada poeta.

- A my, zwyczajni, mowimy, Ze jest druga natura czlowieka.

Pierwsza natura, Przyjacielu, pierwsza - podkresli Profesor, sadowiac si¢ wygod-
nie naprzeciw.

- Ale zawodna, co? - Przyjaciel obmacywal przestrzeri wokol, niewiele juz widzac.
- Tu za mna, na pdlce, lezal zawsze korkociag... Nie ma go.

- Bo nie ma tez ,zawsze” - roze$mial si¢ Profesor. - Dzis rano wyniostem go do
kuchni.

- A nie sprzatajaca pani?

- I nie ma juz sprzatajacej pant...

Przyjaciel méglby sie zasmucié, ale tez sie rozesmial.

- Ale jest korkociag! Zwykle sie¢ mowi, ze cos jest, a tego wlasnie nie ma. A tu
odwrotnie, czegos nie ma, co wlasnie jest. - I dodal, otwierajac butelke wina: - Chwata
Ci za te gre przedmiotéw.

- To nie jest gra - poprawil go Profesor po swojemu. - To jest zwyczajna wzgled-
nos¢ pojec.

- Cos takiego! - zainteresowal si¢ Przyjaciel juz zupelnie niewidoczny w mroku.
- To jest zasada?

- To jest zasada zasad - potwierdzil Profesor stanowczo, cho¢ do korica nie byl
tego pewny. Wiec sprobowal te zasade jako$ uzasadni¢: - Nic nie wystepuje w osa-
motnieniu. Nawet nic. Ale takze i te z najwazniejszych warto$ci naszego zycia, ktére
okreslamy jako etyczne, czyli nasza zwierzecos¢ uczlowieczajace...

- W dobrem i zlem, jak mniemam - wtracil uwazny Przyjaciel.

- W etyce trzymamy si¢ dobra wrecz kurczowo - wyjasnit Profesor. - Zakladajac,
Ze jest go stanowczo za malo...

- Bo w naszej moralnosci jesteSmy z nim zawsze na bakier - uzupelnil t¢ mysl
Przyjaciel.

- Prosilem, uwzglednij: nie ma zadnego ,zawsze” - skarcil go jednak Profesor.
- Jestesmy jak na hustawce. Odkad czlowiek objawit swoja zdolnos¢ wartosciowania,
wciaz tworzy zasady wspolistnienia spolecznego, ktérych nie jest w stanie w pelni
wykorzystaé. Pragmatyka zycia publicznego nie idzie w zgodnej parze z filozofia pra-
gnien, cho¢ taka mozliwo$¢ wcigz nam sie marzy.

- Czy to znaczy, ze czlowiek chce wigcej niz moze? - dopytywal si¢ Przyjaciel
z ciemnosci, ktéra nie byla juz tak gesta, by posta¢ Profesora nie zarysowata si¢ przed
nim z pelng szklanka w reku.



- To znaczy, Ze nam si¢ marzy odpowiedzialnos¢ za to, co czynimy - odrzekl
Profesor.

- Nam wszystkim? - nieufnie wrzucit Przyjaciel.

- Nie ma ,wszystkim” - oddalit pytanie Profesor.

- Nie ma ,nigdy”, nie ma ,zawsze”, nie ma ,wszystkim”, to co, u licha, jest? - zi-
rytowat si¢ Przyjaciel. - Czy tylko korkociag?

- Ijest wino - odpowiedzial pogodnie Profesor. - I jest jeszcze elementarna ludzka
przyzwoitos¢, Przyjacielu. Zauwazmy ja.

- Wszedzie? - zajaknat si¢ Przyjaciel. - Czy ,wszedzie” tez nie ma?

- Wszedzie - odrzekl Profesor pojednawczo - gdzie zyja ludzie zdrowi na umygle.

- Mam nadzieje, ze my nalezymy do nich - zaryzykowal Przyjaciel. I unidst
szklaneczke. - Tedy pijmy za zdrowie. Wszystkich - dorzucil z usmieszkiem, cho¢ dla
Profesora niewidocznym. - In vino salus!

Ale i Profesor trwat juz w dobrym nastroju.

- In vino solutio! - podtrzymat Przyjaciela.

Zza siniejacego teraz sadu dolecialo przytlumione bum-bum-bum. Zrobilo sie
karnawatowo.

Waclaw SADKOWSKI Lektury nieobowigzkowe
Genealogia terazniejszosci

Nie wiem, czy mozna zaliczy¢ Cmentarz w Pradze do najlepszych powiesci Umber-
to Eco (przeklad - $wietny! - Krzysztofa Zaboklickiego, Noir sur Blanc, Warszawa
20110). Sam autor zreszta wyznaje (rzecz jasna, przekornie), iz ,,zdaje sobie sprawe, ze
w do$¢ chaotycznych splotach” fabularnych jego powiesci ,,czytelnik moze mie¢ pro-
blem z nawiazaniem do linearnego rozwoju wydarzen”, a ,nawet narratorowi czesto
nietatwo bylo si¢ w tym rozezna¢”. Dotyczy to zwlaszcza jego czesci pierwszej, wpro-
wadzajacej czytelnika w zakulisowe mechanizmy rzadzace zatloczong i niezmiernie
powikiang scena polityczna risorgimento - procesu wylaniania si¢ w drugiej polowie
wieku XIX zjednoczonych Wloch. Nawet wloski czytelnik Cmentarza, znajacy historie
nowozytna swego kraju, moze poczu¢ si¢ bezradny w zobrazowanym w tej powiesci
w sposéb nader sugestywny gaszczu przepostaciowan, kamuflazy i maskarad, nagmin-
nie uprawianych przez dwczesnych politykéw wloskich (dzisiejsi ,politycy” polscy sa
przy nich pozbawionymi talentu i wyobrazni amatorami), a takze krwawych bojow,
sterowanych z nie tylko bezpiecznego, lecz wallenrodycznego zakonspirowania. Z
przywolanej tu (nie przypadkiem!) polskiej perspektywy wypadnie w kazdym razie
uznaé najnowsza powies¢ Eco za akt - by si¢ postuzy¢ stowami Zeromskiego - ,roz-
drapywania ran” narodowych.

W kazdym za$ razie dostrzec warto juz w tej czesci powiesci uniwersalny model nie
tyle ,,spiskowej teorii dziejow”, ile nieblahej roli, jaka w nich odgrywaja prowokacje,
»falszywki” policyjne i propagandowe, insynuacje i kampanie nienawisci. Arcywnikli-
wie analizuje autor techniki postugiwania si¢ poméwieniami i falszywymi oskarzenia-
mi wykorzystywanymi w catkowitej swiadomosci, iz sa bezpodstawne, a méwiac Scislej
- jedyna ich podstawa jest nadzieja, iz - jak si¢ wyrazil pewien mistrz w tej osobliwej
sztuce - ,,ciemny lud to kupi”. W tym omamianiu ludzi na ogét nie wystarcza pomy-
stowo$¢ indywidualna - rzecz wymaga dzialad zespolowych i odpowiedniej aparatury
rozpowszechniajacej rewelacje (,,newsy”). Narrator powiesci rozpoczynat kariere jako
falszerz dokumentéw hipotecznych zatrudniony w podrzednej kancelarii prawniczej,
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koriczyt zas$ jako wspoltworca najpowszechniej po calym kontynencie krazacych ,fal-
szywek” (z ostawionymi ,protokolami medrcow Syjonu” wlacznie).

Druga zwlaszcza potowa XIX stulecia - okres ,Wiosny ludéw”, rozkwitu dazed
demokratycznych i wolnosciowych w wielu krajach, a takze pojawienia si¢ i blyska-
wicznego rozwoju nowych srodkéw i sposobow masowego komunikowania si¢ ludzi
- wszystko to stanowi podstawe dla formowania si¢ mechanizméw politycznych i po-
licyjnych sterujacych tymi masowymi dzialaniami i kampaniami, badajacych nastroje
i zachowania ludzkie, dostrajajacych do nich podejmowane z chtodnym, cynicznym
wyrachowaniem akcje i intrygi. Koronnym tego przykladem jest oczywiscie intryga
osnuta na umieszczonym w tytule powiesci cmentarzu zydowskim w Pradze, w miejscu
po dzien dzisiejszy $ciagajacym turystéw swa niezwykloscia.

W pismiennictwie polskim mamy od kilkunastu lat znakomite opracowanie sposobu proku-
rowania falsyfikatu zwanego ,,protokotami medrcéw Syjonu™ i jego propagowania - przedstawit
je dowodnie w swe znanej ksiazce prof. Janusz Tazbir; powie$¢ Eco kresli niepowszednio suge-
stywny obraz obmyslania, produkowania i naglasniania tej falszywki, jednej z najskuteczniej
rozpropagowanej w dziejach. Rownie pasjonujace sa w powiesci Eco opisy narodzin i rekordowo
szybkiego rozwoju ,czwartej wladzy” spolecznosci zdemokratyzowanych - prasy, ukazane na
przykladzie jednej z najwczesniejszych ,gadzindwek”, nazwanej zwodniczo La Libre Parole
Hllustrée. Przy okazji zreszta kresli autor pasjonujaco historie ,powiesci odcinkowych” publi-
kowanych przez codzienne gazety oraz portrety niekwestionowanych klasykéw tego gatunku,
Eugéna Suego i Alexandra Dumasa (skadinad zaangazowanych z caly pasja pisarska po stronie
$wiatlego racjonalizmu i postepu). Znamienna jest w tym wzgledzie kontrakcja podjeta przez
mroczne sily dysponujace znacznymi wplywami na regulacje ustawodawcze i administracyjne:
zdolaly one doprowadzi¢ do zakazu publikowania powiesci odcinkowych w dziennikach, by
zapobiec ich ,,zgubnym oddzialywaniom” na czytelnikéw.

Najciekawsze bodaj w Cmentarzu w Pradze sa dwa watki tematyczne: pierwszy
zwiazany ze slynna ,sprawa Dreyfusa”, z ktorej powodu narodzil si¢ ruch obywatel-
skiego protestu w nowoczesnych spoleczeistwach ucywilizowanych, drugi - z korze-
niami wydarzen gtdwnie z ostatnich dekad.

O pierwszym z tych brzemiennych w skutki wydarzeri wiemy stosunkowo duzo;
powies¢ Eco dostarcza jednak spora przygar§¢ wiedzy o oponentach rzecznikéw oby-
watelskiej niesubordynacji. Oto na przyklad ich charakterystyka nakreslona przez
narratora powiesci: ,,Zola, pisarz dos¢ wulgarny, opublikowal ptomienny artykut (Jac-
cuse! Oskarzam!), a grupa podrzednych literatow i rzekomych naukowcéw wstapita w
szranki, zadajac wznowienia procesu. Kim oni wszyscy sa - jaki$ Proust, France, Sorel.
Monet, Renard, Durkheim? U pani Adam nigdy ich nie widzialem. Ten Proust - jak
mowia - jest dwudziestopiecioletnim pederasta, autorem pism jeszcze na szczescie
niepublikowanych. Monet to pacykarz; widzialem jeden jego obraz, patrzy z niego
na $wiat kaprawymi oczami. Zreszta co pisarzowi albo malarzowi do postanowien
sadu...” Jak dobrze znamy ten jezyk! Jak wytrwale towarzyszy toczonym wczoraj i dzi$
,debatom” publicznym i prasowym nagonkom!

Watek drugi dotyczy dziatan juz nie werbalnych, ale znacznie bardziej dono$nych
- i $mierciono$nych. Ostatnie pomieszczone w powiesci Eco notatki jej narratora po-
chodza z okresu, kiedy dokonywano w Paryzu (gdzie 6w narrator osiadt) glebokich wy-
kop6éw pod metro. W jednym z tych wykopéw - u ,wlotu podtrzymywanego belkowa-
niem tunelu” narrator 6w ma podlozy¢ ,przerazajacy swoja prostota aparacik” (sktada
si¢ nan ,platanina drutéw i cebula, jaka nosza proboszczowie”) i ,,sprawa zalatwiona”.
Dzigki temu, Ze ,zna si¢ wewnetrzny mechanizm uruchamiajacy dzwonek budzika
o zadanej porze. Bateria po uruchomieniu dzwonka spowoduje, ze zadziala detona-
tor.(...) Trzeba napelni¢ zbiorniczek pdt na pét siarczanem miedziowym i siarczanem
cynku. W warstwe miedzi wklada si¢ plytke miedziana, w warstwe cynku - plytke
cynkowa. Konce plytek stanowia oczywiscie dwa bieguny baterii. Czy to jasne?” Co sie
tyczy ladunku, instruktor narratora ma bogaty wybor
$rodkéw wybuchowych. Konkluduje tedy: ,,...najpierw Dokoriczenie na s. 46




WSROD KSIAZEK

Ulegli

Trudne tatwe czasy — rozmowy z humanistami. Wy-
dawnictwo ,,Skorpion”, Warszawa 2011. W Instytucie Dziennikarstwa

Uniwersytetu Warszawskiego

powstata ksigzka, w Kktorej profesorowie-humanisci

zaskakuja stwierdzeniami: ,klamstwo daje nam poczucie

TRUDNE tATWE vYoll}(),fci”, .,,nie .chc.emy vsiybrac’ [do Sejmu']' l?pszych 0’51
CZASY siebie”, ,,triumfuje sita bezsilnych, ale rewolucji nie wywota”,

ROZMOWY Z HUMANISTAMI »wszystko, co wazne, jest trudne”, ,,dziennikarze zongluja
o | B s historig”, ,,czasami nie oplaca si¢ by¢ uczciwym”.

STANISEAW ZTAWISLINSKI

Stanistaw Zawislinski, autor serii wywiadow z grupa
szesnastu wybranych profesoréw zwigzanych z Wydziatem
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych zdradza zrdédto inspiracji
ksigzki. Byta nim nieodkrywcza refleksja, ze w zwariowanym
tempie codzienno$ci mamy coraz mniej czasu na konieczne,
bo ozdrowiericze dla umystu, duszy i ciata chwile oddechu
oraz namystu: dokad pedzimy? dlaczego? i w jakim celu? Na
te banalne pytania dziennikarz poszukat odpowiedzi u znanych
profesoréw w powszechnym poczuciu ,,upadku popularyzacji
wiedzy” oraz niedostatku ,zainteresowania  politykéw
dorobkiem nauk humanistycznych i spotecznych”. Dodam od
siebie — nie tylko politycy powinni by¢ adresatami ksigzki.
Dyrektor Instytutu, Marek Jabtonkowski oraz autor w postowiu zadaja inne wazne
pytania: ,,Co robi inteligencja? Dlaczego ucichta, data si¢ zepchnaé na margines? Na
wlasne zyczenie? Moze zreszta juz jej nie ma — zanikta wraz z nowa epoka? ~ Zatem
réwniez nie-politycy znajda w tej ksigzce duza dawke wiedzy o sobie.

Inspiracja znana, adresat znany, a propozycja intelektualnej strawy humanistycznej,
czyli préba diagnozy kryzysowej sytuacji? Profesor Jan Baszkiewicz (wybitny
prawnik, politolog i badacz historii idei) w swoim ostatnim przed $miercia wywiadzie
stwierdzil: ,, Daje si¢ dostrzec ogromny rozziew miedzy postawq elit a tymi, ktorzy stojg
niZej w hierarchii spotecznej. Te postawe elit dobrze charakteryzuje powiedzenie, Ze
ciemny lud wszystko kupi”. A lud ,kupuje”, ale do dopéty, dopoki nie dostrzeze
zagrozenia w zaspokajaniu swoich stale rosnacych potrzeb konsumenckich.
Obserwujac goragce manifestacje i burdy w wielu krajach Unii Europejskiej oraz...
Stanéw Zjednoczonych czujemy narastajaca grozbe nie fizycznego gtodu lecz zaledwie
ograniczen w nabywaniu coraz to nowych débr, ktérym towarzyszy rosnace bezrobocie,
zwlaszcza wéréd miodych. ,,Odtraceni” wychodzg na ulice, palg samochody, pladruja
sklepy, rzucaja w kierunku policji petardy i kamienie w poczuciu krzywdy; zapominajg
— twierdzi Baszkiewicz — o ,, cnocie powsciggania konsumeryzmu”.

Dlaczego zapominaja? Paradoksalnie pomaga im w tym najlepszy (cho¢ peten wad)
z wymySlonych do tej pory ustrojéw — demokracja. Jej wady juz dwa wieki temu opisat
francuski mySliciel i polityk, Alexis de Tocqueville. Przekonywat on, ze w czasach
demokratycznej réwnosci triumfuje przecigtnosé i nieche¢l ,,oglgdania tego, co nas
przewyzsza...przekonanie, ze nic powyzej czubka naszej glowy istnie¢ nie powinno”.
Tak komentuje francuskiego filozofa profesor Stanistaw Filipowicz (badacz demokracji
nowoczesnych i ponowoczesnych). Mamy przy urnach nieograniczone prawo wyboru
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najlepszych reprezentantéw do demokratycznych instytucji, a jednak ,, nie potrafimy, ale
i nie chcemy wybraé lepszych od siebie”. Lud pod$wiadomie ttumi to, co racjonalne i sam
ogranicza wtasng wolno$¢ myslenia, ktére megczy, poniewaz zmusza do pokonywania
lekow, uprzedzen, przesadéw, a takze lenistwa. Lud ,, ucisza rozum i refleksj¢”’, wolnosé
miata mu przynie$¢ rados¢, a przynosi podejrzliwosc i agresje.

Co je poteguje? Wigkszos¢ rozmowcoéw Zawislinskiego nie ma watpliwosci:
podszyty wyrachowaniem oraz egoistycznym interesem sojusz politykow z
mediami. Obydwie strony wzajemnie si¢ od siebie uzaleznily, cho¢ powinny
strzec jak zrenicy oka wlasnej suwerennosci. Politycy ulegli magii i szantazowi
rankingow popularnosci oraz tyranii stowa drukowanego i emitowanego przez tzw.
czwarta wladze. Ta natomiast poddata si¢ z jednej strony tyranii klasy politycznej
— gwaranta posad w upartyjnionych redakcjach, za$ z drugiej strony biznesowi
— dostawcy reklam. Owe dwie sily nacisku na media z powodzeniem zastgpity
polityczna cenzure z czaséw minionej epoki. , Trudniej si¢ jej przeciwstawié niz
kontroli paristwa” komunistycznego — zwraca na to uwage profesor Wiestaw Wtadyka
(historyk, literaturoznawca i wybitny publicysta). Media publiczne, poddane presji
opcji politycznych, a media komercyjne presji rynku zamiast stuzy¢ prawdzie opisu
rzeczywisto$ci, kreuja zafatszowane jej obrazy. ,,W zwigzku z tym czasami optaca sig
by¢ uczciwym, a czasami nie” — konkluduje Wtadyka.

Ta sytuacja uniemozliwia ,, prawdziwe porozumienie, czyli porozumienie dusz” — to
juz diagnoza profesora Jerzego Bralczyka (jezykoznawcy, badacza jezyka i reklamy).
Jezyk obydwu stron ,,stuzy gorliwie zaréwno prawdzie jak i klamstwu”. Profesor
zwraca uwage na grozny w skutkach spotecznych paradoks: ,, A przeciez ktamstwo
daje nam takze poczucie wolnosci”. W tym poczuciu i w pogoni za sensacja, ktora sie
dobrze sprzedaje (wigc napgdza reklamy) — ,, media sq dzis w swoim przekazie — nie boje
sie tego powiedzie¢ — wrecz nikczemne. Bo unikajq pokazywania tego, co pozytywne -
konkluduje nestor polskiej ekonomii i polityki spotecznej, profesor Antoni M.
Rajkiewicz. Dodajmy, Ze znaczna cze¢$¢ hierarchow i duchownych nizszych szczebli
— pod przewodem radia i telewizji z Torunia — pomaga konserwatywnej opozycji
w sianiu nieufnosci wobec wysitkéw rzadzacych. Najsilniejszego, ale zagubionego
lidera opozycji nazywa ,,zbawca Polski przed Polakami”; sakralizuje anarchie.

Jestesmy $§wiadkami i rOwnoczesnie ofiarami medialnej oraz politycznej zonglerki
nie tylko jezykiem, ale takze historia — wyznaje profesor Marek Jabtonkowski
(historyk, dyrektor Instytutu): , W przestrzeni publicznej zaczyna dominowad
historia rozliczeniowa, szalenie efekciarska...Wielokrotnie powtarzane bzdury czy

fatszywe interpretacje sprawiajq, ze z czasem przyjmuje si¢ je za prawdg”. Latwo

sobie wyobrazié, jaki batagan czyni to w umystach ludu, w zmaconej, zbiorowej
$wiadomosci. Szczegélnie grozny dla przysztosci kraju jest obnizajacy si¢ poziom
intelektualny miodych Polakéw. Prawie wszyscy rozmdéwey Zawislinskiego
zwracaja uwage na katastrofalny stan wiedzy historycznej i wspdtczesnej studentow
dziennikarstwa i innych wydziatéw humanistycznych. ,, W Polsce czytanie stato
sie niemodne” — z przykro$cia potwierdza Stanistaw Filipowicz. Profesor Janusz
Adamowski (znawca systeméw medialnych, dziekan Wydziatu) przekonuje: ,, Cdz,
zjawisko analfabetyzmu funkcjonalnego istnieje. Obserwuje je cholby u studentéw.
Majq ktopoty ze zrozumieniem bardziej ztozonych komunikatéw, czesciej postugujq sie
symbolem niz stowem”.

Ten niedostatek racjonalno$ci i nadprodukcje emocjonalnosci wykorzystuja
cyniczni politycy z trudem ukrywajacy fakt, ze ,, spoleczeristwo jest potrzebne tylko
na czas wyboréw, do ktorych muszq zmobilizowaé obywateli” — konstatuje profesor
Konstanty A. Wojtaszczyk (prawnik, politolog; specjalista w zakresie systemow
politycznych i partyjnych).

Ponura diagnoza stosunkdéw wewngtrznych kraju — a jak si¢ majg relacje
z zagranica? Profesor Wawrzyniec Konarski (badacz systeméw politycznych
i partyjnych) powtarza to, co od wiekéw niby wiemy, a co z takim trudem i niewielkimi
sukcesami realizujemy. Biorac szczegdlnie pod uwage nasze mato komfortowe



potozenie geograficzne wiemy, ze z sasiadami ,, powinnismy poszukiwaé tego, co nas
tqczy. Do tego potrzebna jest wiedza i swiadome ksztattowanie postaw otwartych na
innosé”. A jak jest z ta otwarto$cia? Ona tez jest nieustannie zaburzana przez znacza
czg$¢ politykéw i ich media. Profesor Stanistaw Bien (specjalista od stosunkow
mi¢dzynarodowych, szczegolne z Rosja) radzi, bySmy ,,porzucili polityke strachu
przed Rosjq i syndrom ofiary”. Gdy obecna ekipa rzadzaca z trudem przetamuje
bariery niechgci, uprzedzen oraz wyimaginowanych lekéw, gdy poszukuje tego, co
taczy, to najsilniejsza partia opozycyjna gtosi na krajowych i miedzynarodowych
forach, ze jesteSmy ,.kondominium” o$ciennych mocarstw. Konarski wskazuje, ze
zbyt mato tworzy si¢ programdéw pozwalajacych blizej poznaé sasiadow, zwtaszcza
tych niemocarstwowych — Litwy, Biatorusi, a zwtaszcza Ukrainy. Marek Jabtonkowski
przestrzega, ze ,, odwrdcilismy si¢ od Europy Wschodniej i w niedtugim czasie stracimy
z nig zwiqzki kulturowe, przestaniemy jq rozumiec”.

Elita humanistyczna z Alma Mater Varsoviensis wychwycita moc niedostatkéw,
zaniedban oraz zagrozen dwdch dekad po transformacji i wnikliwie je zanalizowata.
Nie wszystkie je tu zasygnalizowatem. Szukatem takze w szesnastu wywiadach
jasniejszych barw w kre§lonym na ponuro obrazie sytuacji w ojczyznie. Prawie nic nie
znalaztem. Jedynie profesor Janusz Adamowski wyznaje: ,, Moze ja jestem idealistq,
ale wierzg, ze kiedys dziennikarstwo w Polsce znéw bedzie ostojq inteligenckosci...
Ktos bedzie musial ciekawie i kompetentnie objasniaé Swiat.” Je$li z wielkim
przejeciem czyta si¢ diagnoze, odruchowo chciato by si¢ poznaé propozycje terapii.
Nie wiem jednak, czy mam prawo tak duzo oczekiwaé od ludzi nauki, intelektualistow,
nie-politykdw. Zwtaszcza, ze i politycy, i nawet najbystrzejsi publicysci sq mistrzami
Swiata w krytyce obecnego stanu spraw w Rzeczpospolitej. Zas propozycji zmian na
lepsze, jakich$ prob pozytywnego programu szukaé u nich ze $wieca.

Wiestaw LUKA

A

Jean ZIEGLER

Nienawis¢ do Zachodu, Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2010, ss. 296.

Wspotczesne dziedzictwo
kolonializmu

J. Ziegler to szwajcarski dyplomata, dziatacz

spoteczno-polityczny, dziennikarz i publicysta;
profesor paryskiej Sorbony i uniwersytetu w Genewie; dyplomata
helwecki oraz przedstawiciel ré6znych mi¢dzynarodowych agend
ONZ m.in. d/s wyzywienia badz praw cztowieka; poset do parla-
mentu szwajcarskiego z ramienia miejscowych socjalistow; autor
wielu ksigzek i artykutéw o zasiggu migdzynarodowym.
Podstawowe pytanie nurtujace nas, ludzi Zachodu jakie stawia-
my sobie sami w ostatnich czasach brzmi nastepujaco; dlaczego
tak wielu reprezentantéw innych cywilizacji (niz zachodnia, euro-
atlantycka), kultur, wspdlnot czy spotecznosci, taka niechgcia darzy
Zachdd wregez go nienawidzi. Mimo niesionych tym wspdlnotom,
grupom, narodom szczytnym, ideom (od ponad 5 wiekéw czyli od
odkrycia Nowego Swiata przez K.Kolumba) — ideom cyw111zacp
tacinskiej, srddziemnomorskiej). Od ponad 200 laty — tezom i wi-
zjom Os$wiecenia Mimo to otacza ludzi (i kulture) tej cywilizacji,

cywilizacji Zachodu niech¢é, pogarda, dystans, drwina i nienawis¢.
Szwajcarski autor prébuje — moim zdaniem niezwykle trafnie — da¢ odpowiedZ na te
trudne i niezrozumiate czgsto dla Europejczyka dylematy.

Dlaczego tak mowia i myslg reprezentanci tych poza euroatlantyckich kultur i cywili-
zacji, skoro jak wida¢ sie¢ McDonald’s opasata catg kule ziemska swoim z4ttym tukiem,
a buty Nike’a czy Adidasa nosi si¢ nie tylko w Nowym Jorku, Manitobie, Paryzu, Sydney,
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Warszawie, Moskwie, Madrycie czy Koszycach, ale i w Singapurze, Kalkucie, Mom-
basie, Rijadzie, Montevideo, Johannesburgu badz Manili. Przeciez satelitarne telewizje
anglojezyczne docieraja do kazdego miejsca na Ziemi, a medialne show (jak mecze Real-
Barcelona, olimpiady, $luby rodzin krélewskich z Europy czy wreczenia Oskardw) Sledza
w bezposrednim przekazie miliardy ludzi na $wiecie? Wydaje sig, ze dzi§ cywilizacja
zachodnia zdominowala §wiat moze nawet mocniej niz w epoce kolonializmu (pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku), kiedy to np. nad Imperium Brytyjskim nie
zachodzito nigdy stonce. Dotyczy to zwlaszcza przestrzeni symbolicznej, wartosci,
idei, najszerzej pojetej ekonomii, mody, mediow itd. Nawet jezyk angielski stal si¢
miedzynarodowa, globalng forma komunikacji.

To zmiana paradygmatéw powstatych w epoce kolonialnej, wzmocniona ewangeliza-
cyjng misja Kosciotdéw chrzescijaniskich réznych denominacji, $cisle splecionych z poszcze-
gélnymi panstwami i ich imperialnymi interesami (katolicy, protestanci i prawostawni
maja identyczne, watpliwej proweniencji, zastugi na tym polu — tgpienie autochtonicznych
kultur oraz ich obronicdw, tamanie oporu wobec trwania przy warto$ciach i tozsamosci
przodkdw, dawnych religii, obyczajow itp.) a kruszonych od ponad 50 lat (czyli od rozpo-
czgeia fazy dekolonizacji i emancypacji poszczegdlnych spotecznosei — w tzw. wowczas
— IIT Swiecie) wzmocniona zostata wspotcze$nie monokulturg mysli ekonomiczno-filo-
zoficznej — neoliberalny dogmat rozwigzan gospodarczo-finansowych rozprzestrzeniony
na catg gospodarke $wiatowa powodujacy przeniesienie tych pomystéw (dogmatycznych,
kategorycznych, quasi-religijnych w tresci mainstreamowej) do kultury. Mamy wige do
czynienie z religijnymi w formie i autorytarnymi w przekazie spotecznym przekazami
oraz warto$ciami narzucanymi poza-euroatlantyckiej czesci globu ziemskiego.

Polityka i filozofia polityki tudziez prawa, propagowana przez ludzi Zachodu — spo-
wodowaty takie wtasnie reakcje, takie odczucia ludzi, taki odbiér kultury euroatlantyckiej
w $wiecie. To nie jest nienawi$¢ do ludzi Zachodu, to jest odrzucenie jednokierunkowego
modelu polityki, kultury, standardéw, narzucanych na zasadzie imperialnego dyktatu
ludom — wedtug mniemania nas, zachodnich Europejczykéw i Amerykandéw — mniej cy-
wilizowanym (co to za oksymoron funkcjonujgcy nadal w §wiadomosci wielu ludzi euro-
atlantyckiej cywilizacji, iz to my Zachdd mamy jakie$ szczegdlne prawo pouczaé, narzu-
caé, dyktowaé zachowania, warto$ci, prawa itd. innym spotecznos$ciom, uwazajac ich za
nie kulturalnych, ,.dzikich barbarzyicéw” i materiat do cywilizacyjnego ,,urabiania”).

To jest zdaniem — stusznym zreszta patrzac na tre$ci zawarte na kartach tej ksigzki
—J. Zieglera gtéwna przyczyna, czemu narody, spotecznosci, wspdlnoty z Azji, Ameryki
Lacinskiej, Afryki i Oceanii odrzucajg warto$ci niesione przez Zachdd (mimo iz sg one
jak najbardziej stuszne i humanistyczne, co podkreslaja oraz potwierdzaja Swiatli i wy-
edukowani reprezentanci tych spoteczeristw) nie utozsamiajac si¢ z tymi wartosciami w
takiej mierze jakby$my ludzie Zachodu mysleli, jakby$my chcieli, jakby$my uwazali.

Dlatego m.in. Zachod jest dla tych narodéw, spotecznosci, kultur niewiarygodny:
z tytulu, raz — dzisiejszego imperializmu ekonomiczno-gospodarczego, dwa — z racji
kolonialno-eksploatatorskiej przesziosci. Jak pisze Ziegler wieki wyzysku i miliony
ofiar — kolonialne wojny, niewolnictwo, bestialstwo ,,biatych ludzi” wobec autochtonicz-
nej ludnos$ci — niczego Zachdd nie nauczyty. Dzis$ takim pojgciem — kluczem niwelujacym
i zaprzeczajacym wszystkiemu co byto powiedziane do tej pory o godnosci cztowieka,
réwnosci, sprawiedliwosci migdzy ludZzmi réznych ras, jezykow, wyznan i kultur, wyjat-
kowosci jednostki ludzkiej, prawach cztowieka (i czym Zachdd chlubit si¢ ,,od zawsze”)
jest tzw. nieograniczona ,,wojna z terroryzmem’”. Ze wszystkimi swymi przypadlto$ciami
i wynaturzeniami.

J. Ziegler daje odpowiedZ na pytanie o przerwanie tego krggu niesprawiedliwosci
i nienawisci — to rodzacy si¢ opdr ludéw i wspolnot Potudnia (dawny tzw. IIT Swiat) pro-
wadzony w sposob demokratyczny i masowy. Ich uosobieniem — zdaniem helweckiego
dyplomaty — pozostaja Nigeryjczyk Wole Soyinka (pisarz, dziatacz spoteczny) i Boliwij-
czyk Evo Morales (pierwszy prezydent, z pochodzenia Indianin Keczua, Boliwii).

Warto zapoznac si¢ z ta ciekawa i intelektualnie pozyteczng pozycja ksiazkowa.

Radostaw S. CZARNECKI



W CZASOPISMACH

Sposrdéd wielu smacznych ,,daf” przygotowanych przez krajowe gazety i czasopisma
na czas Swiat, Nowego Roku tudziez Trzech Krdli (obchodzonych w tym roku z przesad-
ng fantazja), a wigc na dtugi czas narodowe;j sjesty, skupiamy si¢ na niewielu z nich dajac
przyktad oszczedzania, do czego zdaje si¢ zachg¢caé duch ostatniego czasu, unoszacy si¢
nad Europa i nieco juz odczuwany na rodzime;j ,,zielonej wyspie”.

Ale nie sposéb oszczedzaé, cholby czasu, na lekturg tekstow wartych tego na tle
wiekszej catosci. Bo warto, bardzo warto przeczytaé rozmowe z prof. Karolem MO-
DZELEWSKIM - przeprowadzong w PRZEGLADZIE (numer z 8§ stycznia 2012) przez
red. Roberta Walenciaka — dotyczaca spraw fundamentalnych, ujmowanych w poczuciu
szacunku dla wszystkich, ktérych interesuje rzetelno$é myslenia i prawda.

Dlaczego, pyta dziennikarz, rzagdzaca Platforma Obywatelska nie wykazuje checi
rozliczenia tajdactw I'V RP, tak jakby chciata o nich zapomnie¢. ,,By¢ moze — czytamy
w odpowiedzi — Kaczyniski i Ziobro potrzebni sg im jako straszak. Straszaki musza
mie¢ odpowiednio duze poparcie spoteczne, zeby si¢ byto kogo i czego przestraszyc.
To moze by¢ taka cyniczna kalkulacja, ale ryzykancka. ...Dlatego, ze wcigz istnieje
mozliwo$¢ powrotu Jarostawa Kaczynskiego do wtadzy. Otworzy¢ ja moze, i on na
to stusznie liczy, kryzys. Ten kryzys krazy wokot nas i naprawde nikt nie wie, jak
si¢ to obrdci. Otéz kryzys moze spowodowal, ze ludzie, ktdrzy sa dzi§ zadowoleni
z wihasnego potozenia i z bilansu transformacji, ze stanu spraw w panstwie polskim,
utracg poczucie bezpieczefistwa w zyciu codziennym. To dziata na psychike bardzo
silnie ... Wtedy mozliwe jest wielkie kotysanie nastrojéw, politycznych zachowan i
sympatii.” Kaczyniski bowiem — czytamy dalej — ,,zbudowat formacje¢ polityczng, ktéra
zagospodarowuje duzy obszar, nawet nie tyle spotecznego niezadowolenia, ile czego$
wigcej, bo frustracji i poczucia krzywdy. Nieszczgécie polega na tym, ze Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ nawigzato z tymi ludZzmi wigz intymng nie na zasadzie, ze polepszy ich
dolg, tylko ze odegra si¢ na tych, ktérych ci ludzie nie znosza. To znaczy, ze PiS nie
poprawi loséw pokrzywdzonych, ale przynajmniej pogoni tych sukinsynéw, ktorym sig
powiodlo. Tu jest pies pogrzebany”.

I jeszcze fragment na temat ewolucji Unii Europejskiej w kierunku jej wigkszej inte-
gracji. Prof. Karol Modzelewski patrzy na ten proces z iskierkg nadziei. ,,Bo Unia, ponie-
waz jest dostatecznie duza, mogtaby si¢ sta¢ odpowiedzia na globalizacje. Jesli wige juz
mamy broni¢ suwerennosci, a ja jestem do suwerenno$ci przywigzany jako cztowiek sta-
rej daty, to realng szans¢ mamy, broniac jej wspdlnie, a nie w pojedynke, kazde panstwo
z osobna. Nic nie poradzimy w pojedynke przeciw doraznym kalkulacjom i kaprysom
macheréw od wielkich spekulacji finansowych. Przeciw jakim$ agencjom ratingowym,
ktére nagle powiedza, ze rozwazaja, zeby ztotéwke potraktowaé jak $mieci. I jeste$my
ugotowani! Zaden polski rzad, zaden polski parlament, a nawet polski naréd nic na to
wtedy nie poradzg”.

Wymowng ilustracja stéw rozméwcey tego samego numeru PRZEGLADU sg teksty
na temat OFE, czyli Otwartych Funduszy Emerytalnych zatytutowane ,,Kiedy Polska
uwolni si¢ od OFE. OFE rujnuja 15 milionéw Polakdéw i budzet pafistwa.” ,,Szkodliwo$¢
OFE dla Polski — czytamy znakomicie udokumentowany tekst prof. Leokadii OREZIAK,
ekonomistki z warszawskiej Szkoty Gtéwnej Handlowej — wynika z tego, ze nasz kraj
nie miat i nadal nie ma nadwyzek budzetowych, by tworzy¢ rezerwe w postaci OFE. Ma
natomiast od dawna dtug publiczny, ktéry pod koniec 2011 r. osiggnat poziom znacznie
przekraczajacy 800 mld zt, a roczne odsetki od tego dtugu to co najmniej 40 mld zt...
Potrzeby pozyczkowe kraju w 2012 r. sg szacowne na okoto 170 mld zt. Oddtuzeniu kraju
powinny tez stuzy¢ §rodki z realizowanych i planowanych podwyzek obcigzen podat-
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kowych oraz cig¢ wydatkéw budzetowych. Tymczasem duza czes$é tych dodatkowych
cigzaréw pojdzie na utrzymanie OFE, ktdre nie sg warte tych wyrzeczen. Nie tylko nie
zapewniaja propagowanego przez ich zwolennikéw wigkszego bezpieczenstwa przy-
sztych emerytur, ale wrecz drastycznie je zmniejszajg .

Oto krag waznych probleméw do ktdrych zaliczy¢ tez trzeba rozmowe z Januszem
PALIKOTEM przeprowadzong przez Agnieszk¢ Kublik w ,,Gazecie Wyborczej (numer
z 7-8 stycznia 2012). Pomijajac skadinad interesujace opinie tego polityka, a zarazem
absolwenta filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, na temat Boga, duszy czy ludzkiej
samo$wiadomosci, skupiamy si¢ na jego stosunku wobec Kosciota i jego miejsca we
wspoiczesnym polskim zyciu. ,,Nie wyobrazam sobie nowoczesnego panstwa — czy-
tamy Janusza Palikota — bez wyprowadzenia religii ze szk6t. Odpowiedni projekt za-
proponujemy wraz z ustawa okreslajgcg szczegdétowo relacje pomigdzy Kosciotem a
panstwem ... W instytucjach publicznych takich jak Sejm czy szkota nie powinno by¢
symboli religijnych. Lekcje religii powinny odbywacé si¢ poza szkotg i nie powinny by¢
elementem programu nauczania i oceny. Osoby duchowne nie powinny bra¢ udziatu w
uroczystosciach panstwowych w strojach religijnych .Wszelkie finansowanie z budzetu
jakiegokolwiek Kosciota powinno by¢ wstrzymane. Ko$ciét powinni finansowaé wierni,
nie pafistwo...”. W sprawie aborcji, in vitro oraz eutanazji rozméwca ,,GW” opowiada
si¢ za ich ustawowym uregulowaniem w duchu standardow europejskich (,,Ustawa po-
winna pozostawia¢ sprawe stosowania aborcji lub nie wolnosci sumienia poszczegdlnych
0s6b”). A wreszcie na pytanie ,,Czy moze istnie¢ wiara bez Koéciota” pada odpowiedz”™
,Wiara jest tylko poza Ko$ciotem. Ko$cidt jest juz martwy w sensie duchowym” I jeszcze
jedno: ,,Czlowiek stanowi dla mnie absolutny punkt odniesienia. Jednak to nie to samo
co wierzyé w Boga”.

Z pewnoscig nachodzi ciekawy czas trudnej proby: czy moze tym razem uda si¢ co$
zrobi¢ na rzecz $wiecko$ci zycia spotecznego i naszego panstwa?

Wybrat
Ksawery. S. PIWOCKI

Wactaw SADKOWSKI
Genealogia terazniejszosci

Dokoriczenie na s. 40

trzeba nastawi¢ wskazowki na zadana godzine, potem podlaczy¢ budzik do baterii,
bateri¢ do detonatora, detonator do ladunku i nakreci¢ budzik.(...) Pézniej idzie si¢ do
domu, do teatru, do restauracji. Bomba wszystko zrobi sama.”

Rzecz w tym, ze przygotowanego taka wlasnie, chatupnicza metoda (tyle, ze
zapewne operujaca nowoczesniejszym sprzetem kuchennym) zamachu dokonano w
tymze Paryzu przed kilkunastu laty (wzieto na cel pociag szybkiej kolei podmiejskiej
RER). A przedtem dywersyjny zamach na metro planowali wypierani z miasta latem
roku 1944 hitlerowcy wraz ze swymi lokalnymi akolitami. Eco ukazuje w swej po-
wiesci ich protoplastow ideowych i mentalnych, ktérzy nie tylko w Paryzu znajduja
sukcesorow.

Jesli wiec nie mam pewnosci, czy Cmentarz w Pradze nalezy do najdoskonalszych
pod wzgledem artystycznym utwordw autora Imienia rézy, jestem gleboko przeswiadczo-
ny, ze uznac ja trzeba za niepospolite osiagniecie w zakresie tego, co mozna by nazwaé
detektywistyka historyczna, po mistrzowsku metaforyzujaca materie historyczna Jest tez
utworem w najlepszym rozumieniu tego okreslenia palaco aktualnym, podejmuje bowiem
problematyke z zakresu tego, co Aleksander Swigtochowski nazwal byt kiedys ,,genealogia
terazniejszoéci”. Nie tylko w sferze przedstawionych w niej dziatan, lecz takze - a moze
przede wszystkim - w sferze przedstawionych w niej dziata, lecz takze - a moze przede
wszystkim - w sferze ich ideologicznych i psychologicznych motywacji.



PAMIECI ZMARLYCH

Z glebokim zalem pozegnaliSmy zmartego 12 listopada 2011 r.

Profesora Zbigniewa JAWOROWSKIEGO

lekarza, wybitnego radiologa, badacza zmian klimatycznych na §wiecie, uczestnika wielu ekspe-
dycji naukowych do réznych regionow Swiata; tego, ktéry znalazl czas, aby sta¢ sie stalym autorem
naszego czasopisma, co byto dla nas i pozostanie zaszczytem; i tego, ktérego humanistyczne i racjo-
nalistyczne przekonania polaczyly nas wiezami szczegdlnie bliskimi.

Byt Czlowiekiem wielu pasji, wielkiej zywotnosci i ujmujacej kultury, byl tym, o ktérym nigdy
nie zapomnimy.

Malzonce Zmartego, Profesor Zofii KIELAN-JAWOROWSKIE] sktadamy szczegélne wyrazy na-

szego smutku i zalu. Zespol Redakeji RES HUMANA

Zmarl prawdziwy chrzescijanin

W dniu 29 listopada 2011 roku zmarla Antonina Wyrzykowska z Jedwabnego, Sprawiedliwa wsréd Na-
rodéw Swiata. Polska prasa i telewizja, poza krétkim artykulem Pani Anny Bikont w ,Gazecie Wyborczej”,
przemilczaly $mier¢ Pani Antoniny.

Wyrzykowska wraz z mezem Aleksandrem uratowata 10 lipca 1941 roku siedmioro Zydéw, mieszkaficow
miasteczka, ktérym wspolmieszkancy, sasiedzi, urzadzili krwawy pogrom, zakonczony spaleniem schwyta-
nych Zydéw w stodole. Jedwabne jest dzi§ symbolem polskiej hanby i wspétodpowiedzialnosci za Holokust.
Oczywiscie jest nieporéwnywalny do hanby, jaka stala si¢ udzialem Niemcéw - gléwnych sprawcéw Zaglady,
ale ochota, z jakim wielu, zbyt wielu Polakéw uczestniczylo w wylapywaniu i mordowaniu ukrywajacych sie
Zydéw, stanowi trwala plame na polskim powszechnym, narodowym sumieniu.

Rok 1941 to apogeum sukceséw hitlerowskich Niemiec. Ideologia antysemityzmu, od wiekéw obecna
w europejskiej kulturze, nabrala w tych latach haniebny charakter i uleglo jej, poza Niemcami i Austria-
kami, takze dziesiatki, jesli nie setki tysiecy przedstawicieli innych narodéw, takze Polski. Wielu prébuje
zamkna¢ te czasy szmalcownikéw w cenzurze czasowej lat wojny i bezposrednio po niej dwoch - trzech lat
zametu i bandytyzmu.

Losy powojenne Pani Wyrzykowskiej, przesladowania jakich doznala od mieszkancow Jedwabnego za to,
ze uratowala Zydéw, oraz milczenie polskich mediéw, politykéw i duchowienstwa, $wiadczy, ze przynajmniej
w Polsce, antysemityzm nie odszedt w przesztosé, mimo e nie ma juz wsréd nas polskich Zydéw, z ich kul-
tura, jezykiem jidysz, a nawet swoista, polska odmiana judaizmu pelnego chasydzkiego mistycyzmu. Dekla-
ratywnie, zaréwno politycy z pierwszych stron gazet i biskupi wyrazaja pelne wspélczucie wobec meczenstwa
milionéw polskich Zydéw, ale co do ich szczerosci, przynajmniej wigkszosci, szczegolnie po prawej stronie
sceny politycznej i duchowienstwa radio-maryjnego, mam uzasadnione watpliwosci - wystarczy postuchaé
radia ksiedza Rydzyka, hasel republikanskich czy wrednych okrzykéw kiboli. Ale wystarczy przesledzi¢ losy
Antoniny Wyrzykowskiej po wojnie - zmuszono ja do opuszczenia Jedwabnego, wszelkie kontakty z nig uzna-
no za naganne, w najlepszym razie twierdzono, ze jeszcze za wczesnie, aby Polacy mogli stanaé twarza w twarz
z kobieta, ktora okazala tak gleboka humanistyczna postawe wobec ludzi stojacych w obliczu $mierci.

Antonina Wyrzykowska ,swoich” Zydéw ukrywala przede wszystkim przed swoimi rodakami, miesz-
kancami Jedwabnego. Po wojnie, mimo ze nastala nowa wladza, Pani Antonina zostala przez mieszkancow
zmuszona do wyjazdu z miasteczka. Nie mogli jej wybaczy¢ tego, ze uratowala tych obrzydlych parchéw
- przeciez nie ludzi, parchéw.

Nawet w III Rzeczypospolitej nie zapomniano w Jedwabnym tej jej winy. Nikt nie uznal za stosowne, aby
ja zaprosié, poznaé osobe, ktora $wiat uznaje za najwybitniejsza obywatelke nie tylko Jedwabnego, ale Polski
- kobiety, gleboko religijnej, ktéra zgodnie z przekazami Chrystusa, w ktére gleboko wierzyla, ratowala ludzi,
$miertelnie zagrozonych przez krwiozercze bestie. Traktowala swoja wiare, tak, jak jest ona zdefiniowana w
Ewangeliach - nie deklaratywnie, jako obrzadek bez znaczenia, ktéry zwalnia sumienia od odpowiedzialnosci
za najbardziej potworne czyny.

Antonina Wyrzykowska stoi a czele listy ludzi prawych, ktérych gleboki humanizm wynikal za szacunku
dla innego czlowieka.

Pani Antonino, bedziemy o Pani pamietac i nies¢ Pani przestanie glebokiego humanizmu dla nastepnych

pokolen. .
Daniel S. ZBYTEK
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Doroczne zebranie

Rady Krajowej Towarzystwa Kultury Swieckiej
im. Tadeusza Kotarbinskiego

W Warszawie, 3 grudnia 2011 r., po zakoriczeniu debaty panelowej na temat stosunkéw pomiedzy
paristwem a Kosciolem w Polsce (dokumentacje tego spotkania zawiera specjalny suplement do obec-
nego numeru naszego czasopisma), odbylo si¢ doroczne spotkanie plenarne Rady Krajowej Towarzy-
stwa Kultury Swieckiej, ktére otworzy!t i prowadzit prezes Rady Krajowej prof. Jerzy J. WIATR.

Rada wystuchata informacji o dzialalno$ci Towarzystwa w mijajacym roku, ktdre przedstawil wice-
prezes Rady Krajowej i redaktor naczelny ,RES HUMANA” dr Zdzistaw SLOWIK. Méwca podkreslil,
ze ruch staral si¢ na miare posiadanych sil i srodkéw podejmowaé réznorodne inicjatywy programo-
we i organizacyjne zmierzajace do realizacji zadad statutowych i wynikajacych z uchwat XI Zjazdu
Krajowego Towarzystwa. W polu tych dzialad znalazly si¢ dwa sympozja - jedno poswiecone kwestii
nierdwnosci spotecznych w naszym kraju i stanowi polskiej demokracji, a drugie, wspélnie z krakow-
ska ,,Kuznica”, poswiecone problemom moralnym Polski wspSlczesnej i kontrowersjom wynikajacych
na temat tych probleméw pomiedzy mysla $wiecka a religijna i ko$cielna; byta aktywna obecno$¢ To-
warzystwa w inicjatywach innych stowarzyszeri humanistycznych (L6dz, Wroctaw); bylo zapewnienie
ciaglo$ci wydawniczej ,RES HUMANA”, czasopisma, ktére wlasnie kofczy dwadziescia lat swojego
nieprzerwanego istnienia; bylo rozwijanie wspotpracy z polskim oddzialem Europejskiego Stowarzy-
szenia Kultury oraz Polskim Stowarzyszeniem Racjonalistéw (np. przy renowacji tablicy pamiatkowe;
na gmachu przy Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie); byt udzial w uroczystych obchodach w
Krakowie 70. rocznicy $mierci Tadeusza Boya-Zeleniskiego; byta pomoc i wsparcie dla reaktywowanego
oddzialu wojewddzkiego Towarzystwa w Poznaniu. Na dorobek minionego roku skladaja si¢ w nie-
mniejszym stopniu cenne inicjatywy zwlaszcza rad Towarzystwa w Katowicach, Koszalinie, Krakowie,
Putawach i Radomiu, za co dzialaczom i wszystkim czlonkom stowarzyszenia wyrazono stowa uznania
i podzickowania za wspélny trud.

Rada Krajowa po dyskusji przyjela do aprobujacej wiadomosci przedstawiona informacje Prezy-
dium Rady, a nastepnie na wniosek prezesa Rady rozpatrzyla sprawy organizacyjne: jednomyslnie
odwolala mgr Jolante Marcinkowska, wskutek razacego nie wywiazania si¢ z przyjetych obowiazkéw,
z funkgji skarbnika i czlonka Prezydium Rady Krajowej oraz wybrata do pelnienia tej funkeji dotych-
czasowego sekretarza Rady Krajowej dr Ryszarda BROZYNIAKA, a czlonka Prezydium mgr Wactawe
MIELEWCZYK wybrata na funkcje sekretarza Rady Krajowej.

Rada w kolejnej czesci obrad wystuchata z wielka uwaga wystapienia przybylego goscia - przewod-
niczacego sekcji polskiej Stowarzyszenia Kultury Europejskiej (SEC), wybitnego pisarza pana Eugeniu-
sza KABATCA, ktory zapoznal zebranych z zalozeniami stowarzyszenia oraz wyrazit przekonanie, ze
wspblpraca z Towarzystwem bedzie dobrze stuzy¢ obu stowarzyszeniom oraz polskiej kulturze.

W koricowej cze$ci obrad prezes Rady Krajowej, w zwiazku z dwudziestoleciem istnienia ,,RES
HUMANA” wyrazil serdeczne podzigkowanie redakeji czasopisma i jej naczelnemu redaktorowi za
szczegblnie cenny wysilek na rzecz rozwoju wartosci swieckich wzbogacajacych zycie spoleczne i
polska kulture, a zarazem wybitnie wspierajacy dzialalnos¢ naszego stowarzyszenia. W zwiazku z nad-
chodzacym Nowym Rokiem zlozyt wszystkim zebranym najlepsze zyczenia wszelkiej pomys$lnosci.

W.M.
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Raport risnumana « DEBATA PANELOWA

Czy Kosciol katolicki

w Polsce zdolny jest do
dialogu i wspoldzialania
z demokratycznym panstwem
czy jedynie do jego kontestacji
i mnozenia roszczen?

na tak sformulowane pytanie szukali odpowiedzi

* posel Leszek MILLER
* Jan HARTMAN - Stanistaw OBIREK
* Joanna SENYSZYN ° Andrzej WALICKI
* Danuta WANIEK ° Jerzy J. WIATR

uczestnicy debaty panelowej, ktora z inicjatywy Towarzystwa Kultury Swieckiej ire-
dakcji RES HUMANA przy wspotudziale Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej oraz Fundacji im. Rozy Luksemburg odbyla si¢ 3 grudnia 2011 r.
w Warszawie.

W debacie uczestniczyl oraz zabral glos na jej poczatku przewodniczacy SLD
oraz Klubu Parlamentarnego SLD posel Leszek MILLER.

W niniejszym SUPLEMENCIE, majacym charakter zbiorowej ekspertyzy, druku-
jemy tekst wystapienia posta Leszka MILLERA, autoryzowane wystapienia uczestni-
kéw panelu oraz omdwienie tresci pytan skierowanych do uczestnikéw panelu, a takze
jedna wypowiedz zwiazana z tematyka panelu.

Debata ukazala zlozony charakter podjetej problematyki w spolecznych realiach
Polski wspotczesnej, w zwiazku z czym ujawnily sie, co zrozumiale, zréznicowane
odpowiedzi uczestnikéw panelu na sformulowane pytanie, ktére uczyniliSmy tematem
tej debaty. Ale debata wskazala niemniej na wiele waznych diagnoz, analiz czy kwestii
wymagajacych dalszych badan tej problematyki. Wynika z niej potrzeba dalszych ba-
dan i refleksji oraz zacheta do podjecia dialogu intelektualistow Swieckich i katolickich
prowadzacego do konstruktywnego wspotdziatania demokratycznego panstwa prawa z
Kosciotem katolickim, wspolnej pracy dla dobra panstwa i wszystkich jego obywateli.

Lamy naszego czasopisma byly zawsze i pozostaja stale otwarte na kontynuacje tej
problematyki w postaci kolejnych debat, dialogu i dyskusji.

Redakcja RES HUMANA
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Posel Leszek MILLER

Ciesze sig, ze mozemy si¢ spotkac¢ w tym gronie. Dzigkuje Towarzystwu Kultury Swieckiej,
redakcji ,,Res Humana” i Fundacji im. R6zy Luksemburg za inicjatywe tej konferencji.

Polska rzeczywisto$¢ polityczna i niepolityczna, a tym takze nasza historia, przede
wszystkim ta najSwiezsza, jest bardzo chetnie mistyfikowana i zaklamywana. Wystarczy
czytaé eseje profesora Bronistawa FLagowskiego, by mie¢ w tej sprawie pelny obraz. Nie
wdaje sie¢ w powody tej mistyfikacji, tego chetnego tworzenia mitéw. Nie ma na to miejsca
dzisiaj, to zreszta temat sam w sobie, odrebny i cieckawy. Wiele wyjasnien znajda Panstwo
u wspomnianego Bronistawa Lagowskiego.

Polityczna historia Sojuszu Lewicy Demokratycznej takze podlega takiej mistyfikacji.
Czyz bowiem nie jest mitem zdanie, jakze tatwo wypowiadane przez naszych przyjaciol i
recenzent6w na lewicy, nie calkiem nam zyczliwych, a ktére brzmi: nikt nie byt tak taskawy
dla Kosciota katolickiego jak lewica, kiedy sprawowata rzqdy. W ustach Katona prawicy,
a takich tam wielu, a takze niektorych hierarchow, ta kwestia ma inne brzmienie: SLD
walczy z Kosciotem, chce Kosciot zniszczyé. Ten z uporem powielany mit jest elementem
,czarnej legendy SLD”, jest czeScia dorobionej nam ,,geby”. I w zadnym stopniu nie opi-
suje rzeczywistosci.

Przypomnijmy zatem, jak rzecz si¢ miala naprawde w przeciagu ostatniego 20-lecia.

* PO PIERWSZE - to nie SLD wprowadzit lekcje religii do szkét. Zrobil to minister
edukacji w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, prof. Henryk Samsonowicz. Przy pomocy
rozporzadzenia, chylkiem i catkiem po cichutku. W taki sam sposob, noca, chylkiem i
calkiem po cichutku, powieszono w Sejmie krzyz. Owczesny Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, jeszcze jako federacja organizacji lewicowych, obywatelskich, protestowat i to bardzo
glo$no. Ale kto to juz dzisiaj pamieta? I kto chce pamietac¢?

* PO DRUGIE, to nie SLD powolal Komisje Majatkowa, a nawet Komisje Wspolna
Rzadu i Episkopatu. By¢ moze niektorzy z Panstwa sie¢ zdziwia, ale obie te komisje istnialy
jeszcze od czasu Polski Ludowej. Nie zadaliSmy wéwczas, co prawda, natychmiastowego
rozwiazania obu tych cial, ale czy rzeczywiscie mogliSmy wowczas tego zadac¢ bez ryzyka
popelnienia politycznego samobdjstwa? I w dodatku ze §wiadomosScia, ze bedzie to zupel-
nie bezskuteczne?

* PO TRZECIE - to takze nie Sojusz Lewicy Demokratycznej przygotowal i wynego-
cjowal Konkordat. Tak naprawde SLD bardzo protestowal przeciw jego zapisom, szcze-
golnie tym dotyczacym oplacania z budzetu panstwa powiekszajacej sie liczby koscielnych
funkcjonariuszy i katechetow. Tego tez si¢ juz nie pamieta i nie chce pamiegtaé.

Poza tym - co powtarzam do znudzenie i 0 co wielu ma do mnie pretensje — w Sejmie
nie wystarczy mie¢ racje. Trzeba jeszcze mieé¢ wigkszos¢. MySmy jej nigdy nie mieli. Nie
reprezentuje postawy romantycznej. Reprezentuje postawe realistyczna, pozytywistyczna.
A z ta wigkszoScia nie bylo tak dobrze, jak to si¢ dzisiaj moze wydawac¢ tym wszystkim,
ktorzy dostosowuja si¢ do wszechobecnego ahistorycznego myslenia. Polskie Stronnictwo
Ludowe niekoniecznie chcialo popiera¢ nasze projekty. Co jest lagodnie powiedziane.

Na marginesie chce zauwazyé, co dla wielu tu obecnych nie bedzie odkryciem, ze
w polityce bardzo rzadko, jesli w ogole, ma si¢ komfort wyboru miedzy wiekszym czy
mniejszym dobrem. Osobi$cie nie znam takiej sytuacji. Zdecydowanie czeSciej ma sie do
czynienia z sytuacja wyboru mniejszego zta. WybraliSmy wariant mniejszego zla, aby
osiagnac¢ wieksze dobro — tym dobrem byla akcesja do Unii Europejskiej. Teraz nam si¢
to wypomina. Nie mam pretensji. Zbyt dobrze wiem, zZe w polityce placi si¢ nie tylko za
btedy. Bywa, ze placi sie takze za sukcesy.

Wyobraicie sobie Panstwo, w jakim miejscu bylibySmy dzisiaj, gdyby stalo si¢ ina-
czej? Gdybym podtrzymal to, co robil rzad Jerzego Buzka, dzisiaj przewodniczacego
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Parlamentu Europejskiego — opozniat akcesje? A opoznienia byly wtedy olbrzymie. Wiec
dokonaliSmy wyboru: poszliSmy po wsparcie do KoSciola dla referendum. By¢ moze zro-
biliSmy btad. Ale kto dzisiaj powie na pewno, ze zrobiliSmy Zle? Koszt ryzyka mogt sie
okazac¢ horrendalny. Uznalem wtedy, Ze nie wolno takiego ryzyka podjaé. Mialem taka
prerogatywe jako premier i skorzystatem z niej. Wiedziatem, ze Kosciét, majac do dyspo-
zycji tysiace ambon, mégl zatrzymaé ludzi w domu. Ze papiez byt za Unia Europejska?
Jan Pawel II byl w Rzymie. I byl juz bardzo chory, a polski Ko$ciot stuchat go wtedy,
kiedy chcial.

To tyle wspomnien. A teraz kilka uwag na tematy aktualne. Dzi§ mamy sytuacje inna.
Przed Polska nie stoja zadne wielkie wyzwania, poza kryzysem, ktéry wymaga wszakze
innych dziatan. Jest zatem czas na podjecie proby regulacji kwestii, o ktorych méwimy.
Byloby dobrze, zeby problem wlasciwych relacji panstwo — KosSciét uznac¢ za wazny dla
jakosci polskiej demokracji i tak te relacje ksztaltowaé, by odpowiadaly wspétczesnym
demokratycznym standardom. Obecnie od tych standardéw dziela nas lata Swietlne.

Panstwo jest ,,przesiagkniete” KoSciotem, a konstytucyjna zasada przyjaznego rozdzia-
tu pozostaje w sferze postulatu. Nie ma publicznej uroczystosci, wszystko jedno jakiej, od
rozpoczecia roku szkolnego po otwarcie drogi, by burmistrzowi, staroscie albo innemu
przedstawicielowi wladz publicznych nie towarzyszyl duchowny rzymskokatolicki. O in-
nych wyznaniach nie méwie, bo one w zasadzie w sferze publicznej nie wystepuja. Ale
Kosciot rzymskokatolicki jest wszedzie. To, w kontekScie panstwa, dominujace wyznanie.
O problemie rownosci wyznan nie mowi nikt. To zapomniana kwestia. Tymczasem ta wia-
$nie kwestia wymaga regulacji. Czy obie strony sa gotowe na rozmowe o tym — nie wiem.
Przypuszczam, ze albo wcale, albo w niewielkim zakresie.

Po ponad dwudziestu latach budowania i praktykowania demokracji parlamentarnej
warto wreszcie nauczy¢ si¢ rozumienia i respektowaé¢ elementarna norme - ,,kazdy inny
— wszyscy rowni”. I nie chodzi o przepisy prawa — te sa naprawde niezle — ale o realizacje
ich kazdego dnia i odwage — z rzadem i premierem na czele — w ich realizacji. Mowie wy-
tacznie o kontekscie panstwa, bowiem kontekst religijnych potrzeb ludzi jest inna sprawa.
Tu nie ma zadnych watpliwosci, ze powinny by¢ w pelni zaspokajane.

Juz bardzo dawna temu wymyslono uniwersalng zasade zawierajaca si¢ w sformutowa-
niu: ,,Co boskie — Bogu, co cesarskie — cesarzowi”. Warto by ja wdrozy¢ w zycie i respekto-
wacé autonomie¢ panstwa, bo autonomia Kosciota nie wydaje si¢ zagrozona.

Jest problem konkordatu. Nie wydaje mi si¢, by mozliwe albo celowe bylo jego wy-
powiedzenie. Ale renegocjacja jest juz pozadana i konieczna. Cho¢by w kwestii wypro-
wadzenia religii ze szkot publicznych. Zas absolutnym priorytetem dla wladz powinna
by¢ dbalos¢ o niewykraczanie poza ramy tej umowy. O niedopuszczanie do poszerzania
wplywu KoSciota w panstwie, czego najnowszym przejawem jest nowy dzien wolny od
pracy w $wieto Trzech Kroli. Jako realista zadam — ograniczmy si¢ do tego, co w konkor-
dacie zapisane i renegocjujmy go tam, gdzie to konieczne.

Poszerza si¢ chyba przyzwolenie spoteczne na dokonywanie zmian w tym obszarze zycia
publicznego. Przypomne liczny i widoczny protest przeciw prébie sakralizacji dziedzinca
patacu prezydenckiego, czy oburzenie towarzyszace zmienionemu w $wieto religijne po-
chéwkowi Lecha Kaczynskiego na Wawelu. Zwlaszcza ludzie mlodzi wydaja sie tesknic¢
do parnstwa neutralnego Swiatopogladowo, gdzie kazda rzecz ma swoj porzadek i jest na
swoim miejscu. Potwierdzit to przekonanie takze rezultat wyborczy Ruchu Palikota.

W programie SLD juz dawno temu zapisaliSmy postulat likwidacji Funduszu KoSciel-
nego. Utrzymywanie tej instytucji jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i obecnie juz na
granicy prawa (jesli nie poza nia). Ten fundusz mial stanowi¢ rekompensate za mienie
utracone onegdaj przez Kosciol. Obecnie mienie jest zwrocone, a z publicznych pieniedzy
utrzymujemy ksiezy, zakonnikéw, placimy ich emerytury i renty, takze tych, ktérzy jako
misjonarze w ogoéle nie pracuja w Polsce. Jezeli méwi si¢ ,,0 koniecznosSci rezygnacji z nad-
miernych przywilejow”, to tolerowanie tego stanu uwazam za naduzycie.
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Nie wolno tez dopuscié¢ do ,,zamiecenia pod dywan” afer, ktére wygenerowata tzw. Ko-
misja Majatkowa i odzyska¢ dobra przekazane Kosciolowi w drodze przestepstwa. Klopot
z tym bedzie ogromny, ale trzeba to zrobi¢.

Istnieje wreszcie caly katalog spraw wymagajacych spokojnego rozwazenia, dialogu
i rozwiazania. To kwestia m.in. pojawiajacych sie¢ nowych koncepcji finansowania ko$ciota,
w tym ,,podatek koScielny”’; jawnoSci finanséw koScielnych; zasad i zasadnoSci wspierania
kosciota przez samorzady, jak sie wydaje powszechnego; bezwzglednej jawnosci — jako
normy — dotacji panstwowych i samorzadowych; opodatkowania na réwnych prawach
dochodéw koscielnych; szkolnej i przedszkolnej katechezy; kapelanéw w instytucjach pu-
blicznych, moze z wyjatkiem szpitali; finansowania dzialalno$ci religijnej z budzetu pan-
stwa. Nalezy pomagaé Kosciotom i zwiazkom wyznaniowym w zachowywaniu substancji
bedacej ,,dobrem narodowym”. Czyli remont Bazyliki Mariackiej i Oltarza Wita Stwosza
- jak najbardziej tak, renowacja wybitnych dziel sztuki sakralnej — zdecydowanie tak. Pod
kontrola panstwa i kompetentna opieka stosownych instytucji. Ale juz wspieranie inwe-
stycji w rodzaju Swiatyni Opatrznosci Bozej pod pretekstem, ze bedzie si¢ tam uprawiac
dziatania kulturalne i wychowawcze — juz zdecydowanie nie; Swieckiego charakteru swiat
panstwowych; Swiecenia i siedzib wladz publicznych; charakteru mediéw publicznych,
a wiec problem ustawy medialnej.

Zadna z tych spraw nie nalezy do fatwych. Przed nami bardzo dtugi proces, w ktérym
nic nie powinno by¢ rozwiazywane na site, a w wyniku porozumienia. Jezeli dzisiejszy
panel chociaz fragmentarycznie uporzadkuje nasze myslenie w tych sprawach i udzieli,
choéby niepelnej odpowiedzi na tytutowe pytanie — to bedziemy mogli powiedzieé, ze nie
zmarnowaliSmy czasu.

Profesor Jan HARTMAN

Na wstepie chcialbym podzigkowaé za zaproszenie. Czuje si¢ zaszczycony mogac przema-
wia¢ w tym gronie.

Zaczng od anegdoty. Ot6z miatem kiedys przyjemnosc¢ spotykacd sie z ks. Tischnerem. Pew-
nego razu, gdy przyszedt do nas na kolacje, podjeliSmy temat stosunkéw panistwo — Koscidt
w czasach PRL-u. Ks. Tischner, wypiwszy pot butelki wina, powiedziat do mnie tak: ,,Wiesz,
Jasiu, nie byto tak Zle. Jako$ dato si¢ dogada¢. W koncu jedni i drudzy lubili wypié.”

Mysle, ze jest w tym jakies ziarnko prawdy i Ze jest to poniekad optymistyczne spojrzenie
na sprawe. Co to wlasciwie znaczy? Znaczy to, ze kiedy trzeba doj$é¢ do jakiegos konsensusu,
to Koscidt potrafi porozumie¢ si¢ z kazdym rzadem. Kiedy Kosciét katolicki instaluje si¢ w
danym kraju, starajac si¢ upodmiotowi¢ wewngtrznie jako instytucja quasi-krajowa, dazy on
do umocnienia swojej pozycji wtasnie poprzez umiejetno§¢ porozumienia si¢ z istniejacym w
danym kraju rzadem. To moze by¢ rzad autorytarny, moze by¢ pét-autorytarny, moze by¢ nawet
demokratyczny — Kos$ciot stara si¢ jakos z takim rzadem dogadad. Dlatego wtasnie Kosciét trwa.
A z drugiej strony wtadza liczy si¢ z Kosciotem. I nie ma chyba takiego kraju zamieszkatego
przez wielu katolikéw, gdzie to by nie zadziatato.

Pytanie o dialog jest troche przewrotne, bo przez dialog rozumie si¢ rozmowy polityczne
i negocjowanie interesow. Taki dialog zawsze si¢ toczy i zawsze si¢ udaje. Kazde panstwo po-
trafi by¢ réwnym partnerem w tym dialogu. Dyplomacja kwitnie nawet pomigdzy pafistwami ze
soba zwasnionymi. A Kosciét ma forme panstwa wtasnie.

Czy Kosciél umiatby zgodzi¢ si¢ wewngtrznie na model demokracji panstwa swieckiego,
ktére zachowywatoby bezstronno$¢ w kwestiach §wiatopogladowych, ktére pozostawialoby
obywatelom swobodg dokonywania wyboréw moralnych, swobodg decydowania, w jaki sposéb
chca zy¢, jakim §wiatopogladem chca sig kierowaé? Nie sadze. Kosciét na liberalng demokracje
godzi si¢ z musu, bo taki ustrdj napotyka w réznych krajach i do niego musi si¢ przystosowac.
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I robi to. Nie jest to ustréj marzeri dla Kosciota, bo w liberalnej demokracji ludzie maja swobodg
dokonywania wtasnych wyboréw i bynajmniej nie wszyscy wybieraja Koscidl, zycie konfesyjne
czy nawet intensywne wspieranie materialne Kosciota.

Kosciét w krajach liberalno-demokratycznych, bez wsparcia instytucjonalnego panistwa i na
wolnym rynku idei jest tylko jedna z wielu instytucji do wyboru, jest tylko jednym z wielu sys-
temow wierzen, przekonan do wyboru. Nie jest to dla KoSciota komfortowa sytuacja. W takich
krajach bez watpienia jest ubozszy i ma mniejsze wptywy niz w krajach rzadzonych autorytar-
nie badZ pét-autorytarnie, gdzie ma juz swojq okreslona, ugruntowang pozycje.

Kosciét nigdy dobrowolnie liberalnej demokracji si¢ nie podporzadkuje. Ale liberalna demo-
kracja tez potrafi by¢ silna swoja paistwowoscia, potrafi by¢ w stosunku do Kosciota réwnym
partnerem. A Polska buduje liberalna demokracje.

Mimo to, zaden z rzad6éw polskich po 1989 roku réwnym partnerem nie byt. Wszystkie rzady
po kolei obawiaty si¢ wszelkiego konfliktu z Kosciotem, mogacego wynikna¢ z nierealizowania
roszczen lub oczekiwan Kosciota w odniesieniu do ktérejs z trzech waznych dla niego sfer, czyli
materialnego zabezpieczenia Kosciota katolickiego, sfery edukacji i sfery prawa medycznego.
Kazdy kolejny rzad byt dosy¢ oportunistyczny i ulegty w stosunku do Kosciota.

Ale to si¢ zmienia. Przysztos¢ stosunkow panstwo-Kosciét zaleze¢ bedzie od dostrzezenia
Kosciota w catej jego strukturze. Ot6z Kosciét to instytucja migdzynarodowa o podmiotowosci
panstwowej, a z punktu widzenia poszczegélnych krajéow — instytucja zagraniczna. I dopdki
bedziemy poddawac sig sugestii, ze Kosciot jest suwerenna instytucja wewngtrzna, dopoty be-
dziemy skazani na jatowy quasi-dialog, ktérego wynik jest z gory przesadzony.

Jesli paristwo nadal bedzie wierzy¢, ze Kosciot jest instytucja wewnatrzkrajowa, a w dodatku
reprezentujaca katolicka wigkszos¢ spoteczeristwa, w rozmowach z Kosciolem pozostanie na
przegranej pozycji. Jezeli za$ przyjmiemy mig¢dzynarodowy punkt widzenia, zgodny z realia-
mi, to wtedy Episkopat bedzie si¢ jawit jako polityczna, ideologiczna reprezentacja struktury
mi¢dzynarodowej o charakterze, jednak, obcego panistwa. A to oznacza, ze negocjacyjna moc
panstwa polskiego zostanie skierowana nie na poszczegdlnych biskupéw czy Episkopat we-
wngtrzny, ale tam, gdzie jest Zrédlo mocy Kosciota, czyli na Stolicg Apostolska — na Watykan.
Wtedy szanse na rzetelny dialog beda znacznie wigksze.

Jezeli zaczglibySmy rozmawia¢ o stosunkach panstwo — Kosciél, o normalizacji, o rozdzie-
leniu Kos$ciota od paristwa, o realizacji porzadku konstytucyjnego gwarantujacego bezstronnosé
Swiatopogladowa i Swieckos¢ paristwa polskiego; jezeli zaczelibySmy rozmawiac o tym wszyst-
kim nie z biskupami polskimi, tylko z Watykanem, to mogtoby to przynies¢ realny skutek.
A rozmawia¢ moglibysmy uzywajac tych narzedzi, ktére mamy — przeciez corocznie ptacimy co
najmniej dwa miliardy ztotych na cele koscielne, jest wigc z czego odcinac.

I to nie jest tak, ze Koscidt jest zupelnie niezdolny do jakichkolwiek ustgpstw. Jest zdolny,
tylko trzeba szukaé wiasciwych, rzeczywiscie dobrze umocowanych negocjatoréw.

Gdybym miat co$ radzié¢ przyktadowemu rzadowi, to radzitbym rozmawianie z papiezem,
a nie z takim czy innym biskupem w Polsce. Rozmawianie z Watykanem ponad gtowami pol-
skich biskupéw na pewno doprowadzitoby do lepszych skutkéw niz nieustanne ktanianie si¢
biskupom i proszenie ich, zeby nie przeszkadzali w budowie wspdlnego panistwa i poddawaniu
w ich wladztwo, na przyktad, drazliwych kwestii prawa medycznego, kwestii programéw szkol-
nych, aury ideowej panujacej w szkolach. Oraz, rzecz jasna, oferowanie im ogromnych kwot
i przywilejéw natury materialne;j.

Kosciét bedzie szanowaé panstwo polskie dopiero wtedy, gdy paristwo polskie bedzie roz-
mawiac z Kosciotem twardo i na réwnej stopie, czyli na stopie miedzynarodowej. Kosciot jest
instytucja panistwowa; jako stolica apostolska posiada podmiotowos¢ i suwerenno$¢ panstwowa;
i w ten sposob nalezy te sprawe stawiaé — jako sprawe suwerennosci, jako sprawe negocjacji
migdzynarodowych. To jest wybdr Kosciota, ze ma podmiotowos¢ panstwowa, ale skoro tak juz
jest, to nalezy rozmawiaé¢ w tym trybie, ktory jest prawna konsekwencja ustroju Kosciota jako
instytucji nie krajowej, lecz pafistwowej o charakterze migdzynarodowym.

Prof. Jan HARTMAN, jest filozofem i bioetykiem, wyktada w Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go; odwazny w obronie wartosci humanistycznych i swieckich.

Raport \



Profesor Stanislaw OBIREK

Zaczng moze od deklaracji czemu w ogdle zabieram gtos. Otéz interesuje mnie problem
postawiony w nastepujacym pytaniu: ,,Czy Koscidt katolicki w Polsce zdolny jest do dialogu
i wspotdziatania z demokratycznym parnistwem, czy jedynie do jego kontestacji i mnozenia rosz-
czenn?” Odpowiem kroétko — nie jest zdolny.

Cho¢ odpowiadam tak zdecydowanie, to muszg¢ jednak sproblematyzowac to pytanie, do-
okresli¢ kazde z uzytych wen pojeé. Bo czymze jest Kosciét katolicki? Mamy przeciez masg
Kosciotéw katolickich. Prof. Jan Hartman méwit o dopasowywaniu si¢ Kosciotéw katolickich
do lokalnych warunkéw, co mozemy, poniekad, zaobserwowac w postaci katolicyzmu i tworze-
niu si¢ kosciotéw narodowych. I to jest jeden wariant.

Inny wariant jest taki, ze Kosciét katolicki znakomicie dopasowuje si¢ do sytuacji mniej-
szoSciowej, na przyktad w Japonii, we Francji, w Chinach. I tam pokazuje zupetnie odmienne
oblicze, tzn. jest zdolny do negocjacji, do prowadzenia szkét uniwersyteckich, jak na przyktad
jezuici w Tokio, gdzie 98% studentéw to niechrzescijanie. I to wszystko sprawdza si¢ znako-
micie.

Zalezy wigc o jakim Kosciele méwimy. Jesli méwimy o Stanach Zjednoczonych, tam istnieje
kilkadziesiat uniwersytetow prowadzonych przez jezuitéw, czy przez Kosciot katolicki ogdlnie
— profesor Andrzej Walicki spedzit na jednym z takich uniwersytetow kilkanascie lat — one
znakomicie wpisuja si¢ w pluralistyczny system wartosci, recept na zycie, itd. Mozna dodacd,
ze ten konkretny katolicki uniwersytet — Notre Dame — zastynat réwniez z tego, ze nie tylko
nadat doktorat honorowy w maju 2009 roku prezydentowi Barackowi Obamie, ale jego studenci
i wyktadowcy z ogromnym zrozumieniem odniesli si¢ do jego krytycznych uwag pod adresem
doktryny katolickiej w sprawie aborcji. Takie wystapienie na katolickiej uczelni w Polsce jest
mato prawdopodobne.

Tak wiec Koscidt katolicki bywa zdolny do dopasowania sig, czyli do dialogu i wspéidziata-
nia z demokratycznym panstwem.

Z Polska mamy problem, bo Kosciot katolicki w Polsce jest inny. Powiem wiecej — Ko-
$ciol w Polsce ma rozne oblicza. Prof. Hartman wspomniat o niezyjacym ks. Tischnerze.
Uwazam, ze nawet dzisiaj, wsrdd zyjacych ksigzy, znajduja si¢ osoby gotowe do negocjacji, jak
chocby ks. Boniecki. Problem w tym, ze oni nie dochodza do glosu, ze nie sa partnerami, ze nie
sa w ogdle zauwazani jako partnerzy.

Problem dialogu jest szalenie ambiwalentny, trudny. Nie sadz¢ jednak, zeby to byto tak, jak
to stwierdzit pan premier Miller — ze wiele zalezy od polityki, bowiem w polityce interes poli-
tyczny jest dos$¢ wyrazisty. Sadze, ze powinniSmy uzywaé w dialogu innych poje¢, np. zamiast
winteres polityczny” méwié ,,dobro ogétu”. W tym sensie to nie polityka i politycy sa wazni,
zwlaszcza jesli chodzi o miejsce religii w przestrzeni publicznej. Paradoksalnie powiem, ze im
mniej polityki w tej sprawie tym lepiej i dla religii i dla samej polityki. To sa dwie sfery, ktére
powinny by¢ zdecydowanie rozdzielone. Pani prof. Danuta Waniek méwita o dos$¢ niedobrych
skutkach wprowadzonej do szkét edukacji religijnej; ponadto, prof. Jézef Baniak przeprowadzit
wiele badan, ktére udokumentowat w licznych publikacjach, z ktérych ewidentnie wynika, ze
galopujaca sekularyzacja naszego spoleczenistwa jest m.in. zasluga niefortunnego nauczania
religii w szkole. Gdyby na tym gruncie namystu nad przysztym obrazem spoteczenstwa pro-
wadzi¢ dialog, to by¢ moze Koscidt zrezygnuje ze swoich pseudo-przywilejéw, jak chociazby
te dwie godziny lekcji religii tygodniowo, ktdre sa czasem nie tylko straconym, a wrecz kontr-
produktywnym. Doda¢ przy tym trzeba, ze decyzja wprowadzenia religii do szkét byta decyzja
polityczna. Owszem, w jaki$ sposéb pod wptywem nacisku Kosciota katolickiego, ale jednak
byla to decyzja konkretnych politykow.

Kroétko mowiac, uwazam, ze warto dookresli¢, co chcemy osiagna¢ na drodze tego dia-
logu. Wtedy nie bedziemy walczy¢ o wymierne korzysci finansowe, czy o wymierne polityczne
wptywy, tylko bedziemy zastanawiac sie nad tym, z jakim spoteczeristwem mamy do czynienia.
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Byé moze znowu, tak jak to bywato za czaséw PRL-u, wspdlny interes zblizy i politykéw i lu-
dzi Kosciota, rozumianych wtasnie jako hierarchia czy urzednicy Kosciota. Tak zreszta juz sig
dzieje. Roznica polega jednak na tym, ze w czasach PRL-u Kos$ciot miat wplyw tagodzacy
na autorytarna wladze, a w tej chwili gléwnie dba o swoje interesy, ktére niekoniecznie sa
zgodne z dobrem ogétu spoleczenstwa.

Pamigtam jak kiedys rozmawialem z kolega, on tez byt ksigdzem, na temat mnozenia rosz-
czeni i powiedzial on, co nastegpuje: ,,Wiesz, mi si¢ wydaje, ze Koscioét tylko wtedy bedzie zdolny
do reformowania si¢, kiedy bedzie odczuwat braki finansowe.” Ja ujatbym to troch¢ paradok-
salnie: mysle, ze wtedy bedzie zdolny do reformowania sig, kiedy zacznie dlawic si¢ swoim
majatkiem i nie bedzie w stanie go w sposéb sensowny trawié¢. Bo Kosciét w Polsce ma ten
syndrom nuworysza, czyli kogos, kto nie bardzo radzi sobie z wydawaniem pienigdzy. Innymi
stowy, osoby odpowiedzialne za srodki finansowe w Kosciele nie bardzo umieja je spozytkowac.
Zdaje sobie sprawe, ze to co méwig nie bardzo jest potwierdzane przez otaczajaca nas rzeczywi-
sto§¢, a mozliwosci ,,chtonigcia” ludzi Kosciota wydaja si¢ wprost nieograniczone. Zgorszenie
spoleczne powodowane przez rosnace bogactwo Kosciola zaczyna budzi¢ zwyczajny gniew
spoleczenstwa. W tym sensie pieniadze obroca sie przeciw Kosciolowi. Tak si¢ dzialo w
przeszloSci, wiec nie widze powodu by nie mialo si¢ tak sta¢ réwniez w przyszlosci. Poza
tym rzadko instytucje religijne dysponujace wielkimi Srodkami ekonomicznymi zdolne
byly do wielkich przeloméw duchowych czy intelektualnych. Zwykle dziato si¢ wprost prze-
ciwnie — to sprzeciw wobec bogactwa prowokowat genialne intuicje duchowe, by wspomnieé
tylko genialnego reformatora niemieckiego w XVI wieku Marcina Lutra, czy wczesniej Fran-
ciszka z Asyzu odrzucajacego bogactwo feudalnych zakonéw Sredniowiecznej Europy.

Podam przyklad. Jezeli w Warszawie od kilku lat istnieje bardzo pr¢zne Srodowisko mto-
dziezy lewicujacej skupionej wokét czasopisma ,,Krytyka Polityczna”, to tylko dlatego tak
jest, bo oni maja pomyst na obecno$¢ w tym miescie. Natomiast caty szereg prawicowych
osrodkéw, ktére maja, na przyktad, rézne studia nad mysla Jana Pawla II, jakos nie zaznaczaja
swojej obecnosci, a to oznacza, ze Srodki finansowe nie wszystko moga zapewnié. Potrzebna
jest uskrzydlajaca idea, pomyst na zmiang otaczajacej nas rzeczywistosci. Takie idee posiadaty
srodowiska katolickie w okresie PRL-u skupione w osrodkach duszpasterstwa akademickiego
czy w Katolickich Klubach Inteligencji. Dzisiaj zostaly one wyciszone i zdominowane przez
pewnych swych racji ksiezy i biskupéw. Poszukiwania i watpliwosci nie sa mocna strona dzi-
siejszych katolikow.

Dlatego ja odczarowalbym troszke ten polityczny problem Kosciét a Paiistwo jako dwie wiel-
kosci i przesunat go w troche inng przestrzen. Powtérzg wigc to, co powiedziatem na poczatku.
Kosciél katolicki nie jest zdolny w dzisiejszej Polsce ani do dialogu, ani do wspéldzialania
z demokratycznym panstwem. A dzieje sie to z prostej przyczyny — zada dla siebie przy-
wilejow, ktore stanowia zaprzeczenie porzadku demokratycznego. Nic nie wskazuje na to,
by mial ochote z tych przywilejow zrezygnowac i w kierunku politykow bedzie ciagle te
zadania wysuwal. Jak dotad nie byly to oczekiwania proézne.

Moja konkluzja bedzie optymistyczno-pesymistyczna. Optymizm lacze z tym, ze coraz
mniej zalezy od ksigzy, biskupéw i politykdw, a coraz wigcej od samego spoleczenstwa. Py-
tanie teraz brzmi, czy pojawig si¢ ze strony Kosciota madrzy ksig¢za i biskupi — co jest bardzo
odlegta perspektywa — ktérzy zaczna zdawac sobie sprawe, ze jednak istnieje spoteczenstwo
i jego problemy. Podobnie mozna odnies¢ si¢ do Swiata polityki, zeby rzeczywiscie zaczeli
zagospodarowywac to, co jest do zagospodarowania, a nie tylko mysleli nostalgicznie o tym,
jak byto. Méj optymizm jest wigc zwiazany ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia, zas pesymizm
tacze zaréwno z hierarchia katolicka, jak i z politykami. I jedni i drudzy nie bardzo wykazuja
cheé nadazania za gwattownymi zmianami spotecznymi. Jako historyk moge tylko dodaé, teraz
juz optymistycznie, ze takie rozminiecie z rzeczywistoscia konczylo sig sroga kara zaréwno dla
instytucji religijnych, jak i struktur politycznych. Nie widzg powodu by i tym razem nie miatoby
si¢ tak skonczyd.

Prof. Stanistaw OBIREK, jest profesorem filozofii i historii, wyklada na Uniwersytetach L.odzkim i Warszaw-
skim; weczesniej duchowny Zakonu Jezuitow i profesor Ingatianum w Krakowie; inicjator i wspétautor waz-
nych ksiazek na temat dialogu Kosciota z niewierzacymi.
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Profesor Joanna SENYSZYN

Czujg si¢ zaszczycona, ze mogg brac udzial w tej dyskusji. Postaram si¢ spojrze¢ na ten pro-
blem nieco inaczej niz przedmowcy.

Czy panistwo jest zdolne do dialogu? Zgadzam si¢ z panem prof. Obirkiem, ze nasz Kosciot,
taki, jaki zostat stworzony przez nasze panstwo, nie jest zdolny do tego dialogu.

Bo c6z sig stato od 1989 roku? Kolejne rzady uwazaty, ze co$ tam jest warte mszy i w zwiaz-
ku z tym zaczeto si¢ od ustaw Rakowskiego z 1989 roku, ustaw, ktére byly takim rzutem na
tasme i ostatnim prezentem PRL-u dla Kosciota. W nich zawarta zostata Komisja Majatkowa,
zawarte sa takze r6zne inne nadzwyczajne uprawnienia dla Kosciota katolickiego. Pézniej tymi
kuchennymi drzwiami wprowadzono bezprawnie religi¢ do szkét, nastgpnie uchwalono ustawe
antyaborcyjna, podpisano i ratyfikowano konkordat.

W polskiej konstytucji nigdzie wyraznie nie napisano, ze jesteSmy panstwem swieckim. Tam
pojawiaja si¢ synonimiczne sformufowania, takie jak ,,autonomia” i ,,wzajemna niezaleznosc”,
nawet ,,neutralnos¢ swiatopogladowa” — to wlasnie jest bezstronnosc.

W miarg jak Kosciét dostawat kolejne prezenty od panstwa, doszedt do wniosku, ze nie musi
prowadzi¢ z tym panistwem zadnego dialogu, bo po co? Mozna wrecz powiedziec, ze Kosciot
jako instytucja dostawat czgsto wigcej niz mogt sobie wymarzy¢, niz mégt pragnac, niz zdazyt
wyartykutowaé. W ten sposob nasze paristwo i kolejne rzady stworzyty taki Koscidt, o ktérym
powiedziatam i powtdrze, ze jest pie¢ razy ,.B”: Bogaty, Bezczelny, Bezduszny, Bezideowy
i Bezkarny. W dodatku kolejne rzady, uwazajac, ze cos tam jest warte mszy, dokonywaty nadin-
terpretacji wszystkich ustaw i dawaty Kosciotowi wigcej niz z tych ustaw wynika.

Powtarzam od bardzo dawna, ze jesli chcemy ograniczyl panoszenie si¢ Kosciota, to
wystarczy $cisle stosowaé sie do konkordatu — nie trzeba nic wiecej. W konkordacie napraw-
de nie ma az tak wiele zapiséw i nie sg one az tak tragiczne, jak wynikatoby z ich realizacji.
Przyktadowo zapis o religii w szkotach. W konkordacie jest zapisane, ze religia ma by¢ w szko-
tach, ale nie jest powiedziane, ze to maja by¢ dwie godziny lekcyjne tygodniowo, a wigc wigcej
niz jest godzin chemii, biologii, fizyki, historii i wielu innych przedmiotéow. A zatem c6z stato
na przeszkodzie, zeby chociazby nasz lewicowy rzad, do tego niepotrzebna wigkszos¢ sejmowa,
zmienil liczbg godzin lekcyjnych religii? Skoro mozna bylo zwigkszy¢ z godziny do dwdch, to
mozna bylo tez zmniejszy¢ z godziny tygodniowo do godziny miesi¢cznie, a nawet do godziny
w semestrze. Tak wigc sa pewne kroki, ktére mozna robic.

Nie mozna byto zliberalizowac ustawy antyaborcyjnej, bo nawet kiedy ta pierwsza libera-
lizacja zostata w 1996 roku dokonana — i tutaj trzeba doceni¢ ogromna prace Sojuszu Lewicy
Demokratycznej — to w 1997 roku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jest ona niezgodna z
Konstytucja. Jak t¢ decyzj¢ uzasadnit prof. Zoll? W kazdym innym paristwie bytby skoriczo-
ny jako prawnik, bo powiedzial, Ze jest oczywiste, ze kobieta w ciazy musi by¢ pozbawiona
czesci praw.

Dlaczego wiec Kosciol nie chce prowadzié dialogu? Dlatego, ze po prostu nie ma takiej
potrzeby. Kolejne rzady stworzyly z Polski panstwo wyznaniowe. Jakie mamy atrybuty pafi-
stwa wyznaniowego?

Po pierwsze, brak neutralnosci swiatopogladowej w stanowieniu prawa — dlatego mamy
ustawe o planowaniu rodziny, o ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy w takim ksztatcie, w jakim ja mamy; dlatego mamy brak finansowania zaptodnienia
in vitro ze Srodkéw publicznych.

Po drugie, bezposrednie finansowanie instytucji koscielnych i duchowienstwa z budzetu
parnistwa i budzetéw samorzadowych; to nie sa wydatki rzedu dwdéch miliardéw, ale osiem do
dziesigciu miliardow zlotych, jezeli zsumujemy wydatki z budzetu panstwowego, wydatki z
budzetéw samorzadowych i wptywy ze srodkéw unijnych.

Po trzecie, afirmacja religii przez organy wtadzy publicznej, religijny charakter ceremoniatu
panstwowego, krzyze w instytucjach panstwowych, przedszkolach, szkotach. Marszatek Sejmu
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mdéglby oczywiscie bez zadnych dyskusji zdjaé krzyz na sali sejmowej; niestety, jak dotad nie
zrobit tego zaden marszatek bez wzgledu na opcje polityczna.

Po czwarte, czesSciowy zanik odrebnosci organizacyjnej panstwa i Kosciota. Na przyktad ist-
niejacy w strukturach MON-u ordynariat polowy, ktéry zgodnie z konkordatem istnie¢ musi, ale
to, ze on jest w strukturach MON-u to juz jest nadinterpretacja konkordatu. Ordynariat polowy
mogtby istnie¢ réwnie dobrze poza MON-em, poza strukturami pafistwowymi.

Co w zwiazku z tym trzeba zrobié, aby ten dialog mozna byto rozpoczaé? W moim od-
czuciu musi zmienié¢ si¢ stosunek rzadzacych do Kosciota, gdyz Kosciét traktowany jest na
zupelnie wyjatkowych zasadach. Jezeli ksiadz jest pedofilem, to usituje si¢ to wszystko ukry¢;
prokuratora boi si¢ prowadzi¢ sprawe; sad boi si¢ wydac ostry wyrok. Jezeli ksiadz spowoduje
wypadek samochodowy, zabije dziecko — nawet jakby taki ksiadz byt w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu lub w stanie wskazujacym na niemozno$¢ prowadzenia samochodu, bo miat
reke w gipsie — to wtedy si¢ méwi, ze to dziecko spowodowato ten wypadek, bo wpakowato sig
na przejsciu dla pieszych z rowerem pod samochdd. Kiedy takie przypadki maja miejsce, to
duchowni widza, ze nie musza si¢ liczy¢ z takim paristwem, bo to paristwo liczy si¢ z nimi —1i to
panstwo uwaza, ze to jest stan absolutnie konieczny.

Tak jak kiedy§ Adam Michnik powiedzial o lewicy, ze lewicy wolno mniej, tak teraz trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze Kosciotowi wolno mniej. Wolno mniej wtasnie dlatego, ze Kosciét
powinien zajmowac si¢ kwestia zbawienia wiernych, a nie tylko gromadzeniem débr doczesnych
i dojeniem panstwa. Uzywam tego okreslenia, bo cho¢ nie jest ono zbyt naukowe, to jest za to
bardzo precyzyjne — bo Kosciét doi polskie paristwo, a paristwo jest ta krowa, ktéra daje si¢ doié
i jeszcze z radosci merda ogonem.

Tekst doktadnie odtworzony z zapisu internetowego, lecz nieautoryzowany.

Prof. Joanna SENYSZYN, profesor ekonomii, deputowana do Parlamentu Europejskiego, wiceprzewodniczaca
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, znana z wielu gltosnych wypowiedzi i opinii na temat stosunkéw pomie¢dzy
panstwem a Kosciotem w Polsce.

Profesor Andrzej WALICKI

Jako historyk idei zajmowatem si¢ m.in. historia mysli religijnej, gléwnie rosyjskiej, a jako
badacz dziejéw mysli polskiej weiaz napotykatem problem ogromnej i nie zawsze jednoznacznie
pozytywnej roli, ktéra odegrat w ksztattowaniu umystowosci polskiej Kosciét katolicki. Pod-
chodzitem do tego problemu bardzo krytycznie, ale zawsze dystansowatem si¢ od pozycji woju-
jacego wolnomyslicielstwa. Interesowata mnie przede wszystkim walka o wewngtrzng przemia-
n¢ Kosciota, o jego radykalng, humanistyczna odnowe. Zrozumiate wiec, ze poktadatem wielkie
nadzieje w II Soborze Watykanskim. Nie miatem wigc oporéw przed przyjeciem, w roku 1986,
fundowanej katedry na Katolickim Uniwersytecie Notre Dame w Indianie. Wystarczyta mi pew-
nos¢, ze uniwersytet ten reprezentuje katolicyzm jednoznacznie posoborowy i opowiada si¢ za
dalsza, konsekwentna modernizacja katolickiej doktryny i katolickich postaw spoteczno-poli-
tycznych. W rozmowie z rektorem uniwersytetu nie ukrywatem zreszta, ze w konwencjonalnym
sensie tego stowa nie jestem katolikiem wierzacym, a tym bardziej praktykujacym.

Rektor, a raczej ,,Prezydent” uniwersytetu, o. Theodore Hesburgh, przyjal to z catkowi-
tym zrozumieniem. Nie bytem zreszta zadnym wyjatkiem, uniwersytet bowiem, mimo swej
programowej katolickosci, nie stosowat przy zatrudnieniu profesoréw zadnych kryteriow wy-
znaniowych. Przeciwnie: starat si¢ udowodnié, ze katolicyzm moze by¢ tolerancyjny, otwarty,
zyczliwy wobec ekumenizmu i religijnosci bezwyznaniowej. Laczylo sie to — cho¢ w Polsce
brzmi to dziwnie — z sympatiami wyraznie lewicowymi. W Notre Dame nie bylo w dobrym
tonie solidaryzowanie si¢ z watykarska krytyka latynoamerykanskiej ,,teologii wyzwolenia”.
Uwazano za oczywiste, ze Kosciét katolicki w USA powinien plasowac si¢ na lewo od centrum,
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sympatyzowaé z katolicka Ameryka Lacifiska i latyno-katolickim elektoratem w USA, czyli
z ludZmi ubogimi, wyzyskiwanymi, zmuszonymi walczy¢ o obywatelskie dowartosciowanie.

W Polsce, niestety, sytuacja jest inna, wciaz dominuje bowiem kontrreformacyjny, po-
trydencki model katolicyzmu, spetniajacy rolg potgznego hamulca postgpu. Mamy jednak
réwniez pigkng tradycje walki o wewngtrzng przemiang religijnosci polskiej. Jako badacza
mysli polskiej epoki romantyzmu uderzyto mnie, Ze za malo wiemy o tej tradycji: stusznie
kojarzymy romantyzm z wielkim wybuchem religijnych nadziei, ale za mato uswiadamiamy
sobie, ze byta to religijno$¢ heterodoksyjna, Zadajaca radykalnej przemiany polskiego ka-
tolicyzmu, jako niezbgdnego warunku odrodzenia narodu. Religijni mesjanisci gtosili ideg
spolecznego odrodzenia ludzkosci przez nowa religie, religie Ducha Swigtego, majaca stu-
zy¢ zbawieniu ludzi na ziemi. Religijnos¢ ta miata zastapi¢ skostnialy katolicyzm koscielny.
Duch chrzescijariski — glosit Mickiewicz z katedry w College de France (Dzieta, t. 11, s. 406)
— ,jest gotéw do wyjscia z tona Kosciota katolickiego: tylko duchowieristwo urzgdowe ma
za mato ciepta i Swiatta, aby poméc mu sie¢ wyklué”. Analogiczng diagnoze stawiat August
Cieszkowski: przekonany byl, ze ,,wywietrzata albo sprochniata wiara ojcéw naszych” (Ojcze
Nasz, t. 3, s. 92) i wyprowadzat stad wniosek o koniecznosci przeksztatcenia historycznego
chrzescijanistwa w ekumeniczny Kos$ciét ludzkosci, jednoczacy ludzi wszystkich wyznari i ras
w stuzeniu wspdlnej sprawie integralnego wyzwolenia. Jeszcze bardziej stanowczo stawiat
sprawe¢ Bronistaw Trentowski, gtoszacy, ze ,,nowa Polska musi we wszystkim si¢ odrodzi¢”
i stale podkreslajacy, ze poczatkiem procesu odrodzenia musi by¢ zerwanie ze ,,Slepowier-
czym’” katolickim tradycjonalizmem.

Alternatywa mysli o radykalnej transformacji tradycji chrzescijaniskiej byla pokusa ostenta-
cyjnego zerwania z tg tradycja. Byta to opcja bardzo popularna na lewicy, jako reakcja na papie-
ska encyklike Cum primum, potgpiajaca powstanie listopadowe. Najbardziej rozpowszechniona
jej forma byta Lelewelowska idea powrotu do przedchrzescijaiiskich wartosci stowiariskiego
gminowtladztwa, podzielana przez najwigksza i najbardziej reprezentatywna organizacje emi-
gracyjnej lewicy — Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Seweryn Goszczynski uzasadniat ze-
rwanie z katolicyzmem polska racja stanu, a mianowicie niemozliwoscig pogodzenia intereséw
Kosciota z interesem narodowym: ,,Nie podobna by¢ zarazem dobrym katolikiem i dobrym
Polakiem” (Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma, Warszawa 1954, s. 236).
Inni demokraci uzupetniali to rozwinigciem mysli o zgubnej roli odegranej w dziejach wieloet-
nicznej Rzeczypospolitej przez utozsamianie polskosci z katolickoscia.

Idee takie dominowaty w zyciu umystowym polskich elit w okresie najwigkszej popularno-
Sci w Europie sprawy polskiej i najwigkszych nadziei polskiego ruchu niepodleglosciowego. Za-
chwiaty si¢ natomiast pod wptywem kolejnych narodowych klgsk: w roku 1846, gdy powstanie
krakowskie wywotato potworna ,,rzez galicyjska”, w latach klgski ogdlnoeuropejskiej Wiosny
Ludéw, i wreszcie w wyniku katastrofy powstania styczniowego. Trentowski, bynajmniej nie
rezygnujac ze swej bezlitosnej krytyki tradycyjnego katolicyzmu, doszedt wéwczas do wniosku,
ze w sytuacjach klgskowych nalezy wyzby¢ si¢ wielkich nadziei i dba¢ jedynie o przetrwanie.
Katolicyzm — dowodzit — zabil wprawdzie Polske, ale trzeba jednak trzymac sie go, poniewaz
tylko on broni jej obecnie przed totalnym wynarodowieniem i zniknigciem.

Przypominam te bolesna diagnoze, poniewaz zawiera mysl niewatpliwie trafng. Kurczowe
trzymanie si¢ katolickiego tradycjonalizmu byto w Polsce wyrazem narodowego pesymizmu,
utraty wiary we wilasne sity, okopanie si¢ na pozycji obronnej. A skoro tak, to warto zastanowic
si¢ dlaczego postawa ta utrzymuje si¢ w okresie, gdy Polsce realnie nic nie zagraza. Co trzeba zro-
bi¢, aby przezwycigzy¢ ten szkodliwy syndrom poczucia niepewnosci i narodowego zagrozenia?

Osobiscie sadzg, ze nie mozna odpowiedzie¢ na te pytania bez poglebionego, szczerego
dialogu z ludZmi Kosciota. Niekoniecznie i nie tylko z Episkopatem, i nie tylko w sprawach
konkretnego modus vivendi migdzy hierarchia koscielng a paristwem. Potrzebny jest przede
wszystkim dialog z intelektualistami katolickimi (w tym, oczywiscie, hierarchami Kosciota, je-
§li zechcg bra¢ w nim udzial na réwnych prawach), z katolickimi mediami, a takze, rzecz jasna,
z przedstawicielami innych wyznan. Dialogiem takim powinna by¢ szczegdlnie zainteresowana
lewica, a powinien on dotyczy¢ nie tylko spraw obyczajowych, lecz réwniez spoleczno-gospo-
darczych, takich jak prawa pracownicze ,,pierwszenstwo pracy przed kapitatem” (mocno pod-
kreslane przez Jana Pawta II), a takze spraw ogdlnoustrojowych, bardzo ciekawie interpretowa-
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nych przez Benedykta XVI w encyklice Caritas in veritate. Czy duzo wiemy np. o rozwinigtej
tam koncepcji wtasciwych relacji migdzy ekonomia a moralnoscia? No wiasnie!

Prosze nie interpretowac tych stéw jako wyrazu braku zainteresowania sprawami prawno-
obyczajowymi, bedacymi czgsto przedmiotem sporu migdzy przedstawicielami Kosciota a wia-
dza ustawodawcza. W pelni doceniam ogromne znaczenie tych spraw i dlatego wtasnie zmar-
twilem sig¢ przeczytawszy pewien fragment europejskiego exposé min. Radostawa Sikorskiego,
wygloszonego w Niemieckim Towarzystwie Polityki Zagranicznej w Berlinie. Mam na mysli
deklaracjg, ze mimo postulowanego zaciesnienia wigzéw unijnych Polska zachowa ,,na zawsze”
prerogatywy catkowitej suwerennosci w zakresie religii, tozsamosci narodowej i moralnosci
publicznej, a takze w sprawach podatkowych. Dlaczego ,,na zawsze”? Zrozumiatem to jako za-
strzezenie ostroznosciowe — uspokojenie Kosciota i przedsigbiorcéw, ze nie nastapia niekorzyst-
ne dla nich zmiany ustawodawcze. Rozumiem, cho¢ to smutne, ze moglo to by¢ potrzebne, ale
stowa ,,na zawsze” wydaja mi si¢ przesada. Zgodzitbym sig, ze priorytetem jest dzis europeiza-
cja zewnetrzna, ale musi ona przeciez pociagnac za soba europeizacj¢ wewngtrzna. Mozna byto
tego nie podkreslaé, mozna byto nie obiecywac szybkiego przyjecia Karty Praw Podstawowych,
ale nalezalo chyba wspomnieé, ze propozycje ministra oznaczaja jednak jednoznaczny wybor
perspektywy rozwoju, a mianowicie drogi ku integralnej europejskosci.

W ramach tej drogi nie ma alternatywy dla panstwa jednoznacznie Swieckiego, neutralnego
Swiatopogladowo, wyraznie oddzielonego od Kosciota. Przyktad USA wskazuje jednak, ze od-
dzielenie Kosciota od panstwa nie musi by¢ tym samym, co dogtebna laicyzacja spoteczenstwa
na wzor francuski. Mozna powiedzie¢ nawet, ze spoleczenistwo amerykarnskie pozostato religij-
ne dlatego wtasnie, ze Koscioty od samego poczatku oddzielone byty od instytucji pafistwowych
w sposob przyjazny wprawdzie, lecz rygorystyczny. Nie byto wigc pola do konfliktéw, nie tylko
dlatego, ze zadne z wielu wyznai amerykariskich nie miato szans na zdobycie w painistwie pozy-
cji dominujacej, ale takze — i przede wszystkim — dlatego, ze podwazanie Swieckiego porzadku
konstytucyjnego byto czyms nie do pomyslenia.

Tak bedzie kiedys$ rowniez w Polsce. Kosciét polski powinien zrozumieé, ze dla wtasnego
dobra powinien zrezygnowac¢ z walki o zachowanie 1 umocnienie pétwyznaniowego charakteru
polskiego panistwa.

Prof. Andrzej WALICKI jest wybitnym historykiem idei, cenionym znawca historii i filozofii rosyjskiej;
wyktadat na wielu uczelniach w kraju i zagranica, autor glosnej ksiazki na temat marksizmu; jest cztonkiem
rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk.

Profesor Danuta WANIEK

Prosze Panistwa, juz sam fakt, ze dyskusja na ten temat na lewicy w ogdle si¢ dzisiaj zaczyna
na nowo jest dla mnie bardzo dobrym sygnatem. Od wielu lat nie uczestniczylam w tego typu
dyskusjach, prowadzonych w srodowiskach lewicowych i muszg stwierdzié, ze bardzo mi tych
debat brakowato. Spotykatam na swoim szlaku, i politycznym i zawodowym ludzi, ktérzy nie-
jednokrotnie pytali mnie o to, jaki mamy poglad w tej sprawie. My, czyli lewica, niekoniecznie
zorganizowana w SLD — lewica pojmowana znacznie szerzej, wykraczajaca poza ramy partyjne.
I muszg Paristwu powiedzied, ze w minionych latach zawsze bytam w niezrgcznej sytuacji — nie
wiedzialam, co odpowiedzieé. Wiedziatam, jak ja to oceniam, ale nie wiedziatam, jaka jest
aktualna doktryna partii.

Moje doswiadczenia z promowaniem pewnych tez politycznych, odnoszacych sie do
stosunkow panstwo-Kosciol, mialo w przesztosci swoj ré6zny wymiar, réwniez i taki nasy-
cony gorycza. | nie bede ukrywaé, ze nawet wéwczas, gdy bylam cztonkiem Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i upominatam sig¢ o to, zebySmy nie spuszczali z oczu waznych dla naszych
zwolennikéw kwestii Swiatopogladowych, nie zawsze spotykato si¢ to z entuzjazmem. Mam
nadzieje, ze teraz to si¢ zmienia.
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Szkoda tylko, ze nie zmienia si¢ z inicjatywy samej partii, samego Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Powiedziatabym, ze te impulsy przychodza do nas wyraZnie z zewnatrz. To spote-
czenistwo chce tych stosunkéw ksztattowanych inaczej. To ono burzy si¢ przeciwko temu, na co
Srodowiska lewicowe godzity si¢ przez te lata, w czym tkwiliSmy, w czym réwniez, niestety,
uczestniczyliSmy.

Przed rokiem obserwowatam zgromadzenie pod patacem prezydenckim, spontanicznie zwo-
tane przez nikomu nieznanego cztowieka, ktéry skrzyknat réwnie nieznanych sobie ludzi. I tych
ludzi przyszto wtedy niespodziewanie tak wiele, chcieli na oczach wszystkich zademonstrowac
swoj sprzeciw. Wtedy po raz pierwszy w Polsce zobaczyliSmy ludzi, ktérych nie mozna zaliczy¢
do ,katolickiego panstwa narodu polskiego” — bo taka zbitka pojeciowa obowigzywata do tej
pory w naszej praktyce polityczne;j.

Prof. Jerzy Wiatr pytal o mozliwos¢ dialogu z Kosciotem, w zwigzku z czym musz¢ za-
da¢ nieco inne pytanie. Mianowicie, na jaki temat? O czym bySmy mieli dzisiaj z Kosciotem
rozmawiac¢? Czy o tym, aby nasza konstytucja, uchwalona w 1997 roku, w odniesieniu
do przepisow odnoszacych si¢ do stosunkéow panstwo-Kosciol, byla w koricu w naszym
demokratycznym kraju przestrzegana? Te przepisy sa przeciez martwe. Od poczatku
ich wejsScia w zycie nie sa respektowane. Nasi prawnicy zastanawiaja si¢ nawet nad
tym, czy niestosowanie ich przez kilkana$cie lat nie sprawilo, ze w istocie rzeczy stra-
cily swoja moc prawna. Bo jest taka instytucja w prawie (regula derogacyjna) mdéwiaca,
Ze przepisy nie stosowane traca moc prawng. Odsytam do niezwykle cennych opracowan
dr. Pawla Boreckiego na ten temat, gdyz prawnicy zauwazaja te¢ strong lekcewazenia litery
naszej konstytucji.

A moze porozmawiajmy z Kos$ciotem o zeSwiecczeniu polskiego szkolnictwa paristwowego?
Ciagle stysze¢ informacje o tym, ze kilkaset szkét w Polsce nosi imi¢ Jana Pawta II, w zwiazku
z czym dyrekcje tych szkét czuja sie zobligowane do wychowywania mtodziezy nie w duchu
mitosci do Ojczyzny, nie w duchu patriotyzmu konstytucyjnego, nie w duchu wskazywania po-
zytkéw z demokracji, wolnosci i tolerancji, ale upowszechniaja konserwatywna mysl polityczng
polskiego kosciota rzymskokatolickiego.

Na tym gruncie mamy, niestety, niezwykle trudna tradycje. Gdy méwimy o tym, co si¢
dzisiaj dzieje na poziomie polskich szkét podstawowych i gimnazjéw, to przypomina mi si¢
profesor K. Bartel z migdzywojnia (a byt masonem) i jego ,,0kdlnik”, kojarzacy si¢ jako zywo ze
stawetna ,,instrukcja”, przy pomocy ktérej rzad T. Mazowieckiego wprowadzit religie do szkét
(profesor Bartel byt wowczas ministrem wyznan religijnych i o§wiecenia, w czasie wojny zostat
we Lwowie rozstrzelany przez Niemcéw w grupie innych uczonych polskich).

Nasza demokracja, majaca swoje Zrédlo w protestach ,,Solidarnosci”’, miala mieé
przeciez inny ksztalt i charakter. Przeciez ci ludzie, ktérzy buntowali si¢ wowczas w na-
szym kraju, mieli nadziej¢ na odzyskanie wolnosci pojmowanej w sposéb pluralistyczny.
Prosze wigc teraz zapytaé ksiazat kosciota, czy oni np. zdecyduja si¢ na opuszczenie polskich
szkoét paristwowych w takim wymiarze, jak ma to miejsce dzisiaj, a przeciez pienigdze przezna-
czone na katechez¢ mozna bylo wykorzysta¢ na zwigkszenie liczby lekcji historii, czy jezyka
polskiego? Gdybysmy naciskali chociaz na to jedno, uwierzytabym, ze cos si¢ zaczyna dziac
od nowa.

Pan premier Leszek Miller ma racje méwiac, ze wszystko zalezy od uktadu sit w parlamen-
cie. Jednak wydaje mi sig, ze teraz wlasnie jest szansa na to, aby powiekszac szeregi zwolenni-
kéw lewicy Swiatopogladowej, funkcjonujacej dzis§ poza parlamentem. Tych podobnie mysla-
cych ludzi wcale nie jest tak malo. Ja mam wnuka w liceum, ktéry mi méwi, iz mtodziez na
poziomie szkoét licealnych w Warszawie dobrowolnie rezygnuje z korzystania z lekcji religii. To
jest pokolenie, ktére ma swoje wlasne do§wiadczenia z obecnoscia ksigzy, katechetow i sidstr w
polskich szkotach! Oni wiedza na ten temat wigcej niz my i sadze, ze od ich postawy i zachowa-
nia w najblizszym czasie moze wiele w Polsce zaleze¢. Nie zapominajmy o nich i o ich wtasnym
doswiadczeniu, bo moga stanowi¢ dla nas realne wsparcie.

Prof. Danuta WANIEK jest politologiem, wyklada w Akademii Humanistycznej im. Frycza Modrzewskiego
w Krakowie; znana z aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycznym; byla i pozostaje bliskim
wspoétpracownikiem Aleksandra Kwasniewskiego.
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Profesor J. Jerzy WIATR

Wszyscy panelisci mocno podkreslaja, ze zasadniczym warunkiem wtasciwych relacji mig-
dzy Rzeczpospolita a najwickszym Kosciotlem, Kosciotem rzymskokatolickim, jest postawa
wladz panstwowych. Zgadzam si¢ z tym.

Panelisci podkreslaja réwniez, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktéry w koncu wspot-
rzadzil przez osiem lat w ciagu trwania III RP, ma na swoim koncie dorobek, ktérego czgs¢
zastuguje na krytyczna oceng. Z tym takze si¢ zgadzam.

Pragne jednak réwnoczesnie powiedzieé, Ze te najgorsze zmiany, ktére spowodowaty to,
co pani prof. Senyszyn nazwata przeksztalcaniem naszego panstwa w paistwo wyznaniowe,
nastapity zanim Sojusz Lewicy Demokratycznej stat si¢ sita wspétrzadzaca. Caty ten ciag wy-
darzen, poczawszy od nielegalnego z punktu widzenia dwczesnego prawa wprowadzenia religii
do szkél, a koriczac na ustawie antyaborcyjnej i konkordacie — to sa wszystko wydarzenia sprzed
wygranych przez lewicg wyboréw 1993 roku.

Konstytucja nieprzypadkowo zostala tak ostro zaatakowana przez Episkopat. Przypomi-
nam, ze to przeciez Episkopat wzywat do glosowania na ,,nie” w referendum konstytucyjnym
— i przegral. Dlaczego wzywatl do gtosowania na ,,nie”? Bo nie wprowadziliSmy do preambuty
Invocatio Dei; bo nie wprowadziliSmy w art. 30. i 38., w ktérych mowa byta o ochronie zycia,
wymaganej przez Kosciét formuly ,,0d poczgcia”; i wreszcie, bo stangliSmy na stanowisku neu-
tralnosci, réwnouprawnienia wszystkich wyznafi.

ObroniliSmy Konstytucje III Rzeczpospolitej — wazny dokument tolerancji i neutral-
nosci. Preambuta glosi, ze TIT Rzeczpospolita jest wsp6lnym dobrem wszystkich obywateli,
zaréwno wierzacych, jak i niewierzacych — to wlasnie wprowadziliSmy i to, w §wietle catego
rozwoju polskiego konstytucjonalizmu, jest najbardziej wyrazistym, najbardziej jednoznacz-
nym okres§leniem neutralnosci §wiatopogladowej i réwnouprawnienia wszystkich obywateli
bez wzgledu na przekonania religijne. Poréwnujac naszg obecna konstytucj¢ do pierwszej pol-
skiej konstytucji, Konstytucji 3 maja 1791 roku, jest to dokument, ktérego nie mamy powodu
si¢ wstydzic.

Uwazam réwniez, ze to byl taki okres, kiedy Sojusz Lewicy Demokratycznej mial odwa-
ge przeciwstawic si¢ naporowi klerykalizmu i fanatyzmu. Cz¢s¢ z obecnych tutaj panelistow
brata udzial w uchwalaniu ustawy antyaborcyjne;j. Jako jedyni — a SLD byto wtedy matym klu-
bem, nie tym wielkim z lat péZniejszych — staliSmy w obronie prawa kobiety do decydowania o
macierzynistwie. ByliSmy w tej kwestii catkowicie osamotnieni, ale nie baliSmy si¢ wtedy by¢
w mniejszosci, bo nie ma zadnego wstydu w byciu w mniejszosci, jesli jest ku temu stuszny
powdd.

Gdy potem styszatem, jak padalo niekiedy z ust dziataczy lewicy, ze ustawa antyaborcyjna
to byl kompromis, to zaczynatem podejrzewad, ze méj wiek powoduje jakis gwattowny zanik
pamigci. Zawsze myslatem, ze to nie byl kompromis, ze my$Smy zostali po prostu przegtosowani
— ajesli byl jakis kompromis, to mySmy w nim nie uczestniczyli. Poniewaz jednak sadze, ze to ja
dobrze pamigtam tamten okres, a nie mtodsi koledzy, ktérym zdarza si¢ méwi¢ o kompromisie,
to trzymajmy sig tego.

To nie byt kompromis. Powiem wigcej, my te¢ bitwe przegraliSmy! I koniec. A dlatego
traktuje si¢ to jako kompromis, Ze to sformutowanie stanowi swoiste alibi, Zeby tego teraz nie
zmieniac.

Kiedy bylem cztonkiem rzadu, dostapilem zaszczytu bycia najbardziej znienawidzonym
przez skrajnie fanatyczna prawiceg katolicka ministrem — czyli ministrem edukacji narodowe;j.
To ja, jako pierwszy z dziataczy lewicy, dostalem jajkiem w Krakowie i traktowalem to jako
wyrdznienie rOwnie zaszczytne, co otrzymany mniej wigcej w tym samym czasie order od pana
prezydenta. Méwig o tym dlatego, ze w przesztosci mieliSmy takie sytuacje, w ktérych politycy
lewicy, nie bojac si¢ Kosciota czy fanatykéw tego skrajnego skrzydta prawicy, bronili pewnych
kwestii. W mojej sprawie chodzito o rzecz dosy¢ prosta — o wprowadzenie do programéw szkol-
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nych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka. Niestety, potem rzad AWS-u, i byta to jedna z ich
pierwszych decyzji, natychmiast to wycofal.

O przeszlosci warto méwic z jednego tylko powodu. Bo czasy, kiedy lewica jest w opo-
zycji i jest staba maja swéj poczatek, ale beda mialy rowniez i swoj koniec. I wtedy, kiedy
lewica znowu bedzie odpowiadala za panstwo, nie jako partia opozycyjna, tylko jako par-
tia rzadzaca, to wtedy trzeba bedzie wyciagna¢ wnioski z tych doswiadczen.

Tylko dlatego warto o tym méwié. Nie po to, zeby przerzucad si¢ wspomnieniami jak to byto
dobrze lub Zle, ale po to, zebySmy mogli, gdy juz znowu ta formacja bedzie u wladzy, rzadzié
jeszcze bardziej konsekwentnie i zdecydowanie takze i w tych sprawach. Bo zgadzam sie, ze od
tego zalezy, jakie beda stosunki migdzy panstwem a Kosciotem.

Prof. Jerzy J. WIATR jest socjologiem, piastuje godnos$¢ rektora niepublicznej Europejskiej Wyzszej Szkoty
Prawa i Administracji w Warszawie; w rzadzie Wlodzimierza Cimoszewicza byl ministrem Edukacji Naro-
dowej; jest autorem Kilkudziesieciu ksiazek, w tym pionierskiej ,,Socjologii polityki”; jest przewodniczacym
Kapituty Medalu Zastuzony dla Tolerancji oraz prezesem Towarzystwa Kultury Swieckiej im. Tadeusza Ko-
tarbinskiego oraz redaktorem naczelnym kwartalnika ,,Mys$l Socjaldemokratyczna”.

_ Pytania do uczestnikow panelu

Do uczestnikéw panelu zebrani stuchacze debaty, zgromadzeni w sali audytoryjnej na Uni-
wersytecie Warszawskim, jak i §ledzacy ja w przekazie internetowym ,,na zywo” w TV SLD,
sformutowali kilkanascie pytan, ktére ujaé mozna w trzy bardziej zagregowane grupy proble-
mowe.

Po pierwsze, konstatowano réznorodnos¢ rozumienia miejsca i roli Kosciota w systemie
panstwa demokratycznego: jest ona w najogdlniejszych kategoriach ujeta w tekscie Konstytucji
RP z 1997 r., nieco inaczej w konkordacie i istotnie odmiennie w ustawach koscielnych z 1989 r.
To stwarza, méwiono, szerokie pole do wielu odmiennych interpretacji, najogélniej mowiac,
niekorzystnych dla swieckiego charakteru panstwa demokratycznego. Postulowano podjgcie
stosownych dziatari legislacyjnych na rzecz uzyskania klarownej wyktadni miejsca i roli Ko-
Sciota w realiach wspétczesnej Polski.

Po drugie, mozliwos¢ odmiennych interpretacji miejsca i roli Kosciola w panistwie na po-
ziomie ich rozumienia ustrojowego stwarza warunki dla praktyki razacych naduzy¢ godzacych
w istotg ustrojowa parnstwa, czynigc go, w odniesieniu do wspétczesnej Polski, paristwem, jak
zauwazyt prof. A. Walicki, ,,pétwyznaniowym”. Podawano liczne przyktady z praktyki codzien-
nego zycia ilustrujace te diagnoze, i pytano, czy nie nadszedt juz czas na bardziej rygorystyczne
przestrzeganie przez wtadze publiczne ich publicznego wtasnie a nie wyznaniowego charakteru,
co moze i powinno by¢ uregulowane w drodze rozporzadzen stosownych wladz panstwowych
i samorzadowych.

Po trzecie, wsrod wielu kwestii szczegétowych, wiele miejsca w pytaniach zajeta sprawa
nauki religii w szkole. Jezeli nie nastapi wyprowadzenie religii ze szkét, co wydaje si¢ decyzja
najbardziej wtasciwa, to nalezy wprowadzi¢ do programéw szkolnych — na réwnych prawach
w jego statusie z religig — przedmiot religioznawstwa, a co najmniej etyki ujmowanej z naukowe-
go punktu widzenia. Jest rzecza niemniej konieczna i pilna ograniczenie nauki religii w szkole
do jednej godziny w tygodniu i nie zaliczania oceny z religii do sredniej oceny na swiadectwie,
nie méwiac juz o uznaniu religii za przedmiot maturalny.

W wielu pytaniach zawarte bylto zarazem poparcie dla idei dialogu z Kosciotem i wspoétdzia-
tania w nim demokratycznych instytucji pafistwa w rozwiazywaniu spraw doniostych dla zycia
codziennego obywateli naszego kraju.

Do pytan uczestnikéw debaty odniesli si¢ w krétkich wystapieniach poszczegdlni uczestnicy
panelu oraz przewodniczacy Klubu Parlamentarnego SLD poset Leszek MILLER.

Opr. A.B.
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REFLEKSJE PO SPOTKANIU PANELOWYM

Uczestnicy konferencji spobowali rozstrzygnaé dylemat czy dialog migdzy polskim, demokra-
tycznym, suwerennym i liberalnym parnstwem, a Kosciotem katolickim jest mozliwy i potrzebny.
Na pewno jest potrzebny, a tym bardziej mozliwy — do tej konkluzji doszto cate grono szacownych
panelistow: prof. J. Hartman, D. Waniek, S. Obirek, J. Senyszyn i A. Walicki. R6zne sa tylko meto-
dy i formy prowadzenia — ich zdaniem — owego dyskursu, owego dialogu.

Podstawowym dylematem (na ktéry jednak — chyba ze wzgledéw ograniczen czasowych — nie
padfa ani odpowiedZ ani nie zostal on nawet zarysowany w wystapieniach panelistéw) jest przy
rozpatrywaniu zagadnienia: dialog nowoczesnego i demokratycznego panistwa prawa z katolicy-
zmem (a w zasadzie z Kosciotem rzymskim) okreslenie celéw, ptaszczyzny i formy owego dialogu.
Takze nie bez znaczenia jest definicja tego przedsigwzigcia, jakze istotnego w aktualnej sytuacji
cywilizacyjnej dzisiejszego §wiata i Polski.

Zasadnicza kontrowersja jawi si¢ pytanie czy mialby 6w dialog by¢ czescia misji ewange-
lizacyjnej Ko$ciota czy dyskursem nad osiagnieciem konsensusu w najszerszym tego stowa
znaczeniu, np. w imi¢ bonum communae wedtug definicji $w. Tomasza z Akwinu?

Poza tym nalezy okresli¢ jak rozumiemy sam Kosciét (jako instytucje i strukturg): czy jest to hie-
rarchia i duchowienstwo (czyli jak okresla to znakomity teolog i dysydent katolicki z Niemiec, Eugen
Drewermann w tytule swego dzieta jako ,,Kler”) czy Kosciét potraktowaé chcemy jako Lud Bozy (w
nomenklaturze Vaticanum II to Konstytucja dogmatyczna ,, Lumen gentium” oraz wedlug kategory-
zacji tego pojecia przez papieza Jana X XIII w encyklikach ,, Mater et magistra” i ,, Pacem in terris”).
W obu wspomnianych przypadkach dialog bedzie zupetnie czyms innym, prowadzonym w zupetnie
r6znym kontekscie i w imi¢ diametralnie réznych celéw (i metod). Zupetnie czyms innym jest dialog
prowadzony wlasnie przez najszerzej pojmowany ,.Lud Bozy”, ze wspéiczesna globalna cywilizacja
(gdzie tradycyjnie zorganizowane i funkcjonujace chrzescijaristwo jawi si¢ jako struktura wraz ze
swoja doktryng absolutnie niekompatybilna z duchem dzisiejszych czasow; epoka rozproszenia, de-
centralizacji, wolnosci osobistych, indywidualizacja, komercjalizacja, technologicznymi wyzwania-
mi etyczno-moralnymi, rynkowoscia i konkurencyjnoscia idei etc.), a czyms innym dialog struktur
laikatu podporzadkowanych i powolnych Stolicy Apostolskiej badZ lokalnym hierarchom. Chodzi
tu o takie elitarne, ekskluzywne i quasi-religijne (przy tym okryte nimbem tajemnosci) struktury
koscielne jak Opus Dei czy Legion Chrystusa, badZ bardziej otwartych, charyzmatyczno-ludycznych
jak Odnowa w Duchu Swigtym, Focolari czy Comunione e liberazione itd.

Zupetnie inaczej nalezy spojrze¢ na rolg i wymiar tego dialogu ze strony Kosciota majac przed
oczami wypowiedz kard. J6zefa Ratzingera z 1996 r. (6wczesnego szefa watykanskiej Kongregacji
Doktryny Wiary) méwiaca o przysztosci katolicyzmu i chrzescijafistwa w ogdle w wymiarze tzw.
esencjalizacji” (wywiad udzielony Peterowi Seewaldowi Bdg i sSwiat IW ZNAK w 2001), a inaczej
wyglada¢ on miat ze strony papieza Jana Pawta II, oczekujacego Kosciota ludowego, masowego,
zdyscyplinowanego i postusznego Autorytetowi Nastepcy Sw. Piotra. Kosciota na wpéi-srednio-
wiecznego, na wp6t kontrreformacyjnego. Niezyjacy polski religioznawca prof. Mirostaw Nowa-
czyk okreslat taki Kosciét struktura dazaca do ,,mediocentryzmu”.

W takim razie dialog ten mozna skategoryzowaé w nastgpujacych ptaszczyznach:

e dialog wewnatrz-wspdlnotowy (w Polsce mamy tu figury retoryczne w postaci ,,Kosciota
toruriskiego” i ,,Kosciota tagiewnickiego” nic nie wnoszace do tej sprawy lecz to jest wiasnie
polska specyfika i charakter miejscowego katolicyzmu). Od niego zalezy w polskich warunkach
czy sama struktura Instytucji bedzie zdolna do tego dialogu czy nie — chodzi o aspekt wypowiedzi
prof. S. Obirka o ksztalcie formacji kaptanskie;j;

¢ dialog ekumeniczny, migdzywyznaniowy (wiemy o co chodzi, najwazniejszym elementem tej
debaty jest moim zdaniem dialog katolicyzmu i chrzescijafistwa z islamem). Nie sprzyjaja jemu jed-
nak takie dokumenty jak ostawiony ,, Dominus Iesus’ Klimat tego dialogu w wymiarze globalnym,
Swiatowym na pewno bedzie mial wptyw na Koscioty lokalne.

Passus taki jak np. ,,Wierzymy, ze owa jedyna prawdziwa religia przechowuje sie w Kosciele
katolickim i apostolskim” (a takich stwierdzen w tym dokumencie z 6 sierpnia 2000 r. jest wigcej)
nie tylko neguje sens — w perspektywie réwnoprawnosci podmiotéw go prowadzacych — jakie-
gokolwiek dialogu, ale potwierdza réwniez zamiary ewangelizacyjno-misyjne lezace u podstaw
wszelkiej aktywnosci Kosciota katolickiego;
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* dialog z niewierzacymi, agnostykami, sceptykami, wolnomyslicielami oraz ze wspdtczesna
nauka (bioetyka, nanotechnologie, przeszczepy, problem przerywania i zapobiegania ciazy, seksu-
alnos¢ cztowieka itd.);

* dialog ze wspodtczesnym Swiatem, jego kultura i cywilizacja (jak méwia niektérzy — postno-
woczesna, ale raczej nalezy ja okresli¢ jako ultranowoczesna).

Dystans do odmienianego na wszystkie sposoby dialogu, otwartego, bez przymiotnikowego,
bez ukrytych celéw jest poparty znajomoscig historii i dziejow zderzania si¢ katolicyzmu (a szerzej
i calego chrzescijanstwa) z kulturg. Ponadto wladza (sama w sobie) — to imperatyw, ktéra zawsze
kojarzyt si¢ z hierarchia Kosciota i Stolica Apostolska. A panowanie wyklucza dialog na zasadzie
rownouprawnienia wszystkich podmiotéw owego dyskursu.

Kosciot jest bowiem instytucja przede wszystkim misyjna, nastawiona na ewangelizacje.
A ona wyklucza dialog pojmowany jako dyskurs dwoch réwnoprawnych podmiotéow, majacy
na celu dobro wspoélne, globalne, gatunkowe, gdyz taki dialog niesie w sobie konkretny, utyli-
tarny, zamierzony cel.

Na zakoriczenie przytoczy¢ warto trzy wypowiedzi papieskie, z r6znych epok, oddajacych isto-
ta dyskutowanych tu problemdw:

Grzegorz I Wielki (590-604): ,, Przybywajac do tego narodu w zadnym razie nie nalezy burzy¢
swiqtyn ich bozkow, a jedynie ich wizerunki, ktore si¢ w nich znajdujq. Potem nalezy przygotowac
wode Swieconq, skropic niq Swiqtynie, wznieS¢ ottarz i umiescic relikwie. Gdy narod widzi, ze jego
Swiqtynie nie sq burzone, moze uwolnic serca od btedu, uznac i wielbi¢ prawdziwego Boga”.

Aleksander VII (1655-1667): ,,Zty katolik jest zawsze lepszy od dobrego heretyka”.

Jan Pawet II (1978-2005): ,,Negacja Boga pozbawia osobe jej fundamentu, w konsekwencji
prowadzi do takiego uksztattowania porzqdku spotecznego, w ktérym ignorowana jest godnosé
i odpowiedzialnosé osoby”.

Sw. Grzegorz I Wielki miat to powiedzie¢ do misjonarzy wyprawianych na Wyspy Brytyjskie,
Aleksander VII — podczas audiencji ambasadora Habsburgéw w Watykanie, a bt. Jan Pawet II na-
pisat cytowane stowa w encyklice Centesimus annus (1.05.1991). Dzieli te wypowiedzi 15 wiekéw
dziejéw Kosciota, ale sens 1 wymiar owych tez wydaja si¢, przynajmniej na ile znamy éw problem,
nader podobne.

Podstawowym dylematem sa wigc dwa pytania, na ktére musimy sobie zawsze odpowiedzie¢
przy okazji takiej wtasnie dysputy:

* czy Kosciét w ogdle chee i potrzebuje dialogu?

* do czego ten dialog bylby Kosciotowi potrzebny?

Czy na oba pytania mozemy odpowiedzie¢ twierdzaco i jednoznacznie — mam watpliwosci.
Wtasnie owe cele ewangelizacyjno-misyjne (i historia) ktas¢ musza cienie na szczeros¢ i bezintere-
sowno$¢ strony koscielnej w tym przedsigwzigciu.

Cho¢ wcale — przy tych zastrzezeniach i watpliwos$ciach — nie twierdzg, ze dialogu prowadzié
nie trzeba. Te opory sa realne i racjonalne, dlatego nalezy je zdiagnozowac i jasno opisac. I wcale
to nie neguje sensu i potrzeby dialogu — trzeba to czynié, tak jak to okreslit w swoim wystapieniu
prof. A. Walicki, majac Swiadomos$¢ réznic, historii i pryncypiow.

Radostaw S. CZARNECKI
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Spotkanie w krakowskiej ,, KUZNICY”

Juz po raz dwudziesty pierwszy krakowska , Kuznica” go$cita 12 grudnia 2011 r. dzialaczy Towarzy-
stwa Kultury Swieckiej im. Tadeusza Kotarbiriskiego, aby wspélnie zastanowié¢ si¢ tym razem nad kwestia
tolerancji $wiatopogladowej w zyciu spotecznym Polski wspélczesnej oraz krajéw Unii Europejskie;j.

Udzial w debacie, jako referenci, wzieli: prof. Jan HARTMAN, znany filozof, bioetyk z Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego; prof. Aleksander KRAWCZUK, wybitny znawca dziejéw staro-
zytnosci grecko-rzymskiej; prof. Hieronim KUBIAK, socjolog, profesor w krakowskiej Wyzszej Szkole
im. Frycza Modrzewskiego oraz prof. Zbigniew STACHOWSKI, filozof i religioznawca z Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Referencji zastanawiali si¢ nad sensem i waga idei tolerancji w Swiecie wspdlczesnym, jej
nieocenionymi walorami, lecz zarazem nad jej wielorakimi ograniczeniami; nad recepcja idei tolerancji w
zyciu jednostek i zbiorowosci spolecznych; nad jej dziejami zobrazowanymi sugestywnie na przykladzie
zycia starozytnych Grekéw i Rzymian; nad jej rozumieniem w doktrynie i praktyce dzialania Kosciota
katolickiego, zwlaszcza w Polsce; nad czestym przyzwoleniem na praktykowanie nietolerancji w imie
rzekomej wolnosci i wreszcie nad potrzeba podjecia niezbednych dziatari, zwlaszcza w ramach systemu
szkolnego, na rzecz ksztalcenia i wychowywania mlodych generacji w duchu szacunku dla tolerancji,
uczenia praktykowania tolerancji w zyciu codziennym.

W dyskusji, ktéra si¢ nastepnie wywiazala, i w ktorej uczestniczyli m.in. dr Marian Dziwisz
i dr Jan Kozlowski zwrécono uwage na niedostatki w dziatalno$ci szkét w ksztattowaniu idei tolerancji
oraz z gorycza mowiono o stosunku do os6b sedziwych, ktdrzy czesto doswiadczaja zachowari wobec nich
dalekich od naleznego im szacunku, zrozumienia i tolerancji.

W stowie koriczacym debate wiceprezes Rady Krajowej TKS i redaktor naczelny ,RES HUMANA”
dr Zdzistaw SLOWIK wskazal na Zrddla, ktére rodza zjawisko nietolerancji, na przekonanie wielu dok-
tryn, osob czy instytucji, ze oto ich racje sa jedynie prawdziwymi i stusznymi, ze w konsekwencji myslacy
odmiennie nie zastuguja wyrozumialo$¢ czy tolerancje. Polska rzeczywistos¢ ukazuje dtugo$¢ drogi, ktéra
trzeba bedzie przeby¢, aby klimat i praktykowanie tolerancji staly si¢ bliskie standardom istniejacym w
rozwinigtych demokracjach zachodnioeuropejskich. Ale symptomy nadziei widaé coraz wyrazniej i to one
- przyspieszone przemiany cywilizacyjno-kulturowe - beda istotnie sprzyjac idei i praktyce tolerancji.

Spotkanie w krakowskiej ,,Kuznicy” bylo okazja do uhonorowania Statuetkami Boya-Zelenskiego
i Medalem tegoz imienia zastuzonych dla tolerancji dziataczy Ziemi Krakowskiej, ktére wreczyli Laure-
atom prezes Rady Krakowskiej Towarzystwa Kultury Swieckiej, zastuzony dziatacz spoleczny i oswiatowy
mgr Jan NOWAK oraz jej wiceprezes, znany i ceniony poeta i prozaik - Stanistaw FRANCZAK. AB

W krakowskiej ,,KUZNICY”

KUZNICA”, zastuzona dla polskiej nauki i kultury, wspélnota znanych ludzi nauki, kultury i me-
didw, osdb, ktére od ponad trzydziestu lat taczy troska o aktywna obecno$é¢ wartosci humanistycz-
nych 1 lewicowych w zyciu spotecznym Polski wspdtczesnej, przyjeta na swym Walnym Zgromadzeniu
w llstopad21e 2011 r. sprawozdame z dziatalno$ci w statutowym okresie sprawozdawczym oraz zastana-
wiali si¢ nad najwazniejszymi inicjatywami, ktére podejmie w nadchodzacym czasie. Zebrani przyjeli
w tych sprawach stosowne uchwaty i rekomendacje.

W kolejnej czesci obrad zgromadzenie przyjeto rezygnacje, ze wzgledu na stan zdrowia, dotych-
czasowego prezesa ,KUZNICY” prof. Hieronima KUBIAKA, wyrazajac Mu najserdeczniejsze podzie-
kowanie za budzacy szacunek wysitek na petnionym stanowisku, a zarazem postanowito powierzy¢
Mu godnos¢ prezesa honorowego ,,KUZNICY”. Na zwolnione stanowisko prezesa zebrani wybrali
jednomyslnie doc. dr Andrzeja KURZA, dotychczasowego wiceprezesa stowarzyszenia, jego wybitnego
1 wieloletniego dziatacza, a funkcje wiceprezeséw powierzajac Filipowi RATKOWSKIEMU i Antonie-
mu RACZCE.

Rada Krajowa Towarzystwa Kultury Swieckiej im. Tadeusza Kotarbitiskiego oraz Redakcja ,RES
HUMANA?” przylaczaja si¢ do stow szacunku dla prof. Hieronima KUBIAKA i przekazuja najszczersze
gratulacje doc. dr Andrzejowi KURZOWI, z ktdrymi nasze srodowisko pozostaje od wielu lat w bliskiej
przyjazni 1 wspdlnocie dziatania.
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Mysli i sentencje

Sukces niewielki a wielka pycha tak wielu rozpycha
o

Walka wielu o wszelkie wartosci jednych prowadzi do przestepstwa,
innych do $miesznosci

o

Przyzwoitos¢ postepowania jest zalezna od norm moralnych, a tak
zwyczajnie od poczucia wstydu i winy

o

Gwalt na prawdzie na ogdl nie pozostaje bezkarny

o

Inteligencja i wiedza nie s3 panaceum na moralne niegodziwosci

o

Polityka to wielka wojna na stowa, a takze glupota wielowiekowa

Autor jest psychologiem, diugoletnim nauczycielem, zwigzanym od wielu lata z Lu-
belszczyzna; pisze z potrzeby aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym.

Ryszard Chojecki
Gdzie jest Bog?

Przeciez wszystko dzieje sie tak,
jakby Go wecale nie bylo.

Bo gdzie byl,

gdy trzesta sie ziemia

(ostatnio na Haiti i w Japonii)?
Gdzie byl, gdzie miliony
umieraly na AIDS

lub na raka?

Gdzie byl gdy dzieci

umieraly z glodu?

Dlaczego pozwoli,

by matka

wyrzucala dziecko na smietnik?

Nie zamierzam nikogo nawracaé
na ateizm.

Tylko pytam.

7708 063 01>

Autor mieszka w jednym z miast na Mazowszu. 6711847




