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FAKTYwyDARZENIA

OPINIE

Henryki Krzywonos
przeslanie godnosci

Publikujemy nizej wystapienie Henryki KRZYWONOS, legendarnej uczestniczki wydarzen sprzed trzydziestu
lat w Stoczni Gdanskiej, jej pelne wzruszenia i odwagi przestanie godnosci, przestanie wypowiedziane dobitnie,
mimo préb odebrania Jej glosu, mimo i wobec zorganizowanej nikczemnosci, wobec fali fanatyzmu i nietoleran-
cji, ktora dzis urosta w Polsce do wielko$ci zagrazajacej jej fundamentom.

Przestanie Henryki KRZYWONOS to dzwon alarmowy, to wezwanie do opamietania tych, ktérzy fanatyzm
i nienawi$¢ uczynili programem swojej dzialalno$ci.

Dzi¢kujemy Pani za to przeslanie, dzigkujemy za jego wielka godnos¢, dziekujemy za przestanie prawdy.

Redakcja RES HUMANA

,Pan, panie prezesie,
niszczy godnos¢ Lecha’

Jestem sygnatariuszem Porozumiei Sierpniowych, to ja zatrzymatam komunikacje miejska
w Gdansku. Jak pamietaja moi koledzy, wszyscy zeSmy sie bali. PéZniej ze$my sie cieszyli 1 my$leli-
$my o tym stowie - ,,Solidarnos¢”.

Stucham pana prezesa Jarostawa Kaczyriskiego 1 powiem szczerze - jestem zwykla kobieta, wiec
jakbym miata was obrazi¢, to z gory przepraszam. Krew jasnista zalewa, bo przeciez obraza nas tu
wszystkich...

(Gwizdy i okrzyki z sali.)

Momencik, ja powiem, wtedy bedziecie gwizda¢, nie pozwole siebie przekrzyczeé...

Na tej sali s3 ludzie z PiS, ktérych bardzo szanuje, mam w nimi staly kontakt, s3 tez ludzie z Plat-
formy, ktérych szanuje. Siedza tu koledzy, ktérzy byli ze mna w Stoczni, sa koledzy ze Szczecina,
Poznania, Wroctawia itd.

Nie pozwole siebie zakrzyczed, wiec pozwdlcie, ze po 30 latach powiem to, co mam do powie-
dzenia. Powiem to.

Stowo ,solidarno$¢” zobowiazuje. Tu jest telewizja i nasze dzieci ogladaja to wszystko, co my
ze$my sobie wywalczyli po 30 latach - gwizdy, nieszanowanie ludzi, ktérzy tam byli ...

(Z sali - A kto nas szanuje?)

Ja was wszystkich szanuje, wszystkich, ale nie pozwole siebie przekrzyczeé. Wiec co mam do
powiedzenia to i tak powiem, wybaczcie. W naszym kraju powinni§my szanowa¢ ludzi bez wzgledu




na to, jacy sa, bo na tej sali sa wszyscy nasi koledzy, wszyscy razem walczylismy - prezydent, premier,
pan prezes PiS 1 Leszek Kaczyniski réwniez. Mam go gleboko w sercu. Jest tutaj Tadeusz Mazowiecki,
pierwszy premier wolnej Polski. Ci panowie, Lech Kaczyriski 1 Tadeusz Mazowiecki, wspomagali
strajk. Dzisiaj stysze, jeden z panéw mowi, ze Lech to zrobil, a ten drugi nie.

Na tej sali jest jeden pan, ktdry byt glowa strajku w Gdarisku, bez niego nic by si¢ nie stato
- Bogdan Borusewicz. I sa nastepni panowie, kt6rzy jesliby nie zaczeli, to nie zaczetabym i ja: Felski,
Borowczak, Kotodziej w Gdyni, Jurek Kmiecik 1 Jézek Przybylski - 1 wielu, wielu innych, ktdrych nie
wymienie. Chyle przed wami nisko czota. My ze$my sobie wywalczyli wolnos¢, ale nie zapominajcie
o0 jednym - wolno$¢ stowa rowniez, wiec mozemy méwi¢, co nam §lina na jezyk przyniesie...

(Janusz Sniadek: - Pani Henryko, dzigkujemy bardzo.)

Nie, ja i tak powiem, co mam do powiedzenia, nie wstrzyma mnie pan. Kiedy stanat tutaj Do-
nald Tusk i powiedzial, ze on pracowat wérdd was, wygwizdujecie cztowieka, ktdry dla was pracowat
wtedy, jest waszym kolega...

(Janusz Sniadek: - Pani Henryko, bardzo dzigkuje za glos.)

W zesztym roku bytam w Swinoujéciu na Karuzeli Cooltur (festiwal kultury). Wyobrazcie sobie,
wirdd...

(Janusz Sniadek: - Pani Henryko, czekaja goscie.)

Musze to powiedzie¢. Czekatam 30 lat, zeby mozna byto powiedzie¢...

(Janusz Sniadek: - Dziekuje, pani Henryko, dzikujemy pani.)

Wyobrazcie sobie, ze wérdd ludzi, ktérzy tam byli, a byto ich wiecej niz was, wyszedt | cztowiek
1 powiedzial: ,Pani Heniu, ja mam pytanie, czy wy jestescie w stanie w 30. rocznice wszyscy wejs¢
na jedng sale 1 mito spedzi¢ czas™

(Z sali: - Zalezy z kim...)

Odpowiedziatam mu: Wie pan, ,solidarno$¢” to jest stowo, ktdre zobowiazuje. Prawda? Zobowia-
zuje. Wiec ja was bardzo prosze, zachowajmy sie jak ludzie, bo to ze$my sobie wypracowali.

(Janusz Sniadek: - Dzigkujemy pani bardzo.)

A pan, panie prezesie (do Jarostawa Kaczyriskiego), bardzo pana prosze, zeby pan nie buntowat
ludzi przeciwko sobie. Nie wiem, co si¢ panu stalo...

(Janusz Sniadek: - Dzigkujemy bardzo.)

Ja panu bardzo wspdtczuje, ale prosze wspdtczué innym i da¢ im normalnie zy¢, bo wszystko,
co pan robi, bardzo mnie obraza. Pan niszczy godnos¢ Lecha, to pan ja niszczy, dotuje, naprawde
tak si¢ dzieje. Dziekuje.

Przedruk z ,GAZETY WYBORCZEJ” (numer z 31 sierpnia 2010 r.).

PANSTWO - oczekiwania

i rzeczywistos¢

Czego oczekujemy od paristwa? Jak nasze oczekiwania maja si¢ do rzeczywistosci? A takze: jak sig
maja do naszej sytuacji i miejsca zajmowanego przez nas w spoleczeristwie?

Sa to problemy stare. Wracaja ostatnio dlatego, ze kryzys gospodarki $wiatowej postawil pod
znakiem zapytania przekonanie neoliberalnych ekonomistéw, ze im mniej pafistwa w gospodarce i w
zyciu spolecznym, tym lepiej. Rozwazmy t¢ sprawe raz jeszcze.

Odréznié trzeba trzy sfery: (1) te, w ktorej paristwo odgrywaé musi role gléwnego organizatora
dzialari zbiorowych, (2) te, gdzie paristwa powinno nie by¢, i (3) te, w ktdrej paristwo moze i powinno
by¢ jednym z gléwnych - ale nie jedynym - podmiotem dziatajacym.

Sfera pierwsza to te dzialania, ktdre sa niezbedne dla zapewnienia wewnetrznego i zewngtrznego
bezpieczeristwa: wojsko, dyplomacja, wymiar sprawiedliwosci, policja. Tu nikt paristwa nie moze wyre-




czy¢, a zaniedbanie ktorejs z tych dziedzin byloby grozne dla obywateli. Thomas Hobbes w realizacji
tych funkcji widzial uzasadnienie dla samego istnienia wladzy paristwowe;j.

Sfera druga to wszystkie te obszary zycia, ktdre uznajemy za prywatne, a wiec wolne od ingerencji
panstwa. Nowoczesne demokratyczne paristwo samo si¢ w tych dziedzinach ogranicza, czym zasadni-
czo r6zni si¢ od wszelkiego rodzaju ideologicznych czy religijnych dyktatur. Paristwo demokratyczne
pozostawia obywatelom sfere wyznania czy przekonan swiatopogladowych, nie narzuca im norm
moralnych czy sposobu, w jaki organizuja swoje zycie prywatne, pod warunkiem wszakze, ze nie
przeszkadza to innym w ukladaniu sobie zycia wedlug ich woli.

Zasada oddzielenia sfery prywatnej i sfery publicznej rodzila si¢ stopniowo, gdyz spoleczeristwo
przednowoczesne uwazalo za co$ oczywistego to, ze wladca okreslal, jaka religie wyznawaé mieli jego
poddani i jakie normy moralne obowiazywa¢ mialy wszystkich poddanych. Demokratyczna zasada
oddzielenia tego, co publiczne, od tego, co prywatne, rodzila si¢ powoli. Jeszcze dzis nie jest ona
lub bywa kwestionowana - zwlaszcza przez réznego rodzaju ruchy fundamentalistyczne. Obrona tej
zasady motywowane jest dzialanie na rzecz §wiecko$ci panstwa.

Najtrudniej rozgraniczy¢ to, co powinno by¢ sfera dziatania panstwa, od tego, co powinno by¢
sfera dzialania organizacji pozaparistwowych lub poszczegélnych obywateli, w tych dziedzinach, ktére
ani nie sa w pelni podporzadkowane paristwu, ani nie s3 programowo pozostawione poza jego za-
siegiem. Cata gospodarka, a takze wiele innych dziedzin - miedzy innymi edukacja, stuzba zdrowia,
kultura - wymagaja laczenia tego, co paristwowe i tego, co spoleczne.

W zasadzie godzimy si¢ z tym, ze takie rozgraniczenie jest konieczne, ale spieramy si¢ o to, jak
przeprowadzi¢ rozgraniczenie. Nikt juz obecnie nie domaga si¢, by paristwo organizowalo cale zycie
gospodarcze, ale ci, ktorzy chca z gospodarki catkowicie wyrugowaé paristwo, traktowani sa jako
ekscentryczni dziwacy. Pytanie, ktére trzeba postawié, brzmi: ,Ile paristwa w gospodarce”, nie za$, czy
panstwo ma w ogéle by¢ w gospodarce obecne.

Ochrona zdrowia wymaga dzialafi padstwowych, cho¢ bywaja kraje, gdzie ta zasada przebija si¢
z ogromnymi trudno$ciami. W USA dopiero Barack Obama byt w stanie przeforsowaé ustawe o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, co zreszta nie przeczy faktowi, ze w Stanach Zjednoczonych
stuzba zdrowia jest w przewazajacej mierze w rekach prywatnych firm lub oséb.

Edukacja prowadzona przez panstwo jest wynalazkiem stosunkowo nowym. Uwaza sie, ze de-
mokratyczne paristwo ma obowiazek zapewni¢ dzieciom i mlodziezy pewne minimum o$wiaty, ale
zakres obowiazkéw panstwa w tej dziedzinie bywa bardzo rézny. Konstytucja z 1997 ustanowila
dlugi okres obowiazku szkolnego (do ukoriczenia osiemnastu lat) i zobowiazata wladze panstwowe
do zapewnienia bezplatnej nauki w szkolach publicznych. Nie wyklucza to jednak istnienia szkol
niepublicznych. Podobnie konstytucyjny obowiazek zapewnienia obywatelom ochrony zdrowia nie
wyklucza istnienia prywatnej stuzby zdrowia. To samo dotyczy kultury, transportu, lacznosci i in-
nych dziedzin Zycia.

Istnieja znaczne réznice zdan co do tego, jak dalece paristwo powinno by¢ obecne w tych dziedzi-
nach zycia. Dyskusja na ten temat przedstawiana jest czesto jako pragmatyczna, podobnie jak debata
na temat tego, kto najlepiej poradzi sobie z okreslonymi zadaniami. Nie lekcewaze tego aspektu
sprawy, ale nie jest to jedyny istotny punkt widzenia.

W sporze o zakres obecnosci panstwa odzwierciedlaja sie rozbiezne interesy klas
i warstw spolecznych, gdyz od sytuacji materialnej zalezy, jak dalece panstwo jest nam
potrzebne, a nawet niezbedne. Im slabsza jest pozycja ekonomiczna jednostki, tym bardziej
w jej interesie lezy interwencjonizm panstwowy.

Analiza zréznicowania ekonomicznego pokazuje, ze jest ono najmniejsze tam, gdzie parstwo
prowadzi aktywna polityke gospodarcza i spoleczng - na przyklad w paristwach skandynawskich.
Interwencjonizm paristwowy ma na celu dokonanie czesciowej redystrybucji dochodu narodowego w
interesie grup ekonomicznie stabszych. Dlatego neoliberalne koncepcje nie sa neutralne spolecznie. Sg
wyrazem intereséw grup ekonomicznie silniejszych. Postulaty ekonomiczne kierowane pod adresem
wladz padstwowych sa wyrazem przekonania, ze biedniejsi sami sobie nie poradza. Dlatego nie
mozna wyobrazi¢ sobie skutecznych dzialan na rzecz zwiekszania zakresu sprawiedliwosci
spolecznej bez aktywnej roli panstwa w gospodarce.




Paristwo jest niezbedne w tych dziedzinach, w ktérych sami obywatele lub organizacje niepu-
bliczne nie sa w stanie rozwiazywaé probleméw w sposéb sprawiedliwy i efektywny. Tak zwana
kultura wyzsza nie przetrwalaby bez mecenatu padstwowego. Podstawowa opieka zdrowotna musi
by¢ zapewniana przez paristwo, gdyz wigkszo$ci obywateli nie sta¢ na to, by leczy¢ si¢ wylacznie
na wlasny koszt.

Opiekuricze funkcje paristwa sa atakowane jako rzekomo marnotrawne. Jest to powazny problem,
gdyz nieuchronny wzrost nakladéw w tych dziedzinach (gléwnie wynikajacy z pojawiania si¢ nowych po-
trzeb i nowych sposobéw ich zaspokojenia) powoduje rosnace obciazenia, tych za$ nie da si¢ powiekszaé
bez korica. Nie ma to jednak nic wspélnego z pomystami, by paristwo wycofywalo si¢ z tych obszaréw.

Paradoks polski polega na tym, ze réwnoczesnie padaja zadania ograniczania roli
panstwa w gospodarce i stuzbach spolecznych oraz zadania ich wzmacniania tam, gdzie
panstwa powinno by¢ jak najmniej - w sferze przekonan religijnych i $wiatopogladowych
i wynikajacych z tych przekonan norm postepowania. Ten dziwaczny pseudoliberalizm jest by¢
moze reakcja na to, ze w nie tak odleglych czasach parstwo socjalistyczne usitowalo organizowaé
niemal cale zycie gospodarcze i spoleczne, zarazem za$ uwazalo za swoje prawo indoktrynowac¢ oby-
wateli w duchu oficjalnej ideologii. Ten rodzaj wszechwladzy panstwa nalezy juz do przesztosci. Dzi$
zagrozenie dla interesu publicznego tkwi gdzie indziej: w nadmiernym wycofywaniu sie
panstwa z tych obowiazkéw, ktorych nie powinno ono z siebie zrzucaé¢ a zarazem w uzur-
powaniu sobie prawa do forsowania okreslonego, religijnego, systemu wartosci. Te wlasnie
sprawy wymagaja powaznej dyskusji.

Jerzy J. WIATR

WOBEC AWANTURNICZYCH
DZIAX.AN

Jaroslawa Kaczynskiego

Jednomyslne o$wiadczenie z pierwszych dni wrzesnia br. przedstawicieli trzech klubéw parla-
mentarnych - Platformy Obywatelskiej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego w zwiazku z klamliwymi enuncjacjami prezesa PiS Jarostawa Kaczyrskiego, w ktorych
zakwestionowal niepodlegly charakter naszego pafstwa uznajac go za ,kondominium rosyjsko-nie-
mieckie”, ponownie obrzucil inwektywami najwyzszych przedstawicieli RP i ujawnit swoja glowna
role inspiratora awantury z krzyzem pod Palacem Prezydenckim - tworzy nowa sytuacje polityczng
w kraju. Stwarza przestanki do postawienia na porzadku dnia fundamentalnych pytan: jak dlugo
mamy nadal tolerowac te agresje, ta z premedytacja podsycana wojne miedzy Polakami, jak
dlugo mamy tolerowaé zachowania bezceremonialnie lamiace elementarne zasady debaty
publicznej w panstwie demokratycznym, jawnie godzace w jego bezpieczenistwo?

Cho¢ nie od dzi§ znane sa dobrze ekscesy tego polityka skrajnej prawicy, czesto politycznego ka-
meleona, cho¢ dobrze pamigtamy jego nieprzerwanie prowadzona wojne z historycznymi ustaleniami
Okraglego Stolu, jego tworcami i budowniczymi III RP, cho¢ dobrze pamigtamy jego zadania szu-
bienicy dla Wojciecha Jaruzelskiego oraz usuniecia raz na zawsze SLD z zycia politycznego, cho¢ dla
wielu wciaz traumg pozostaja dwa lata jego rzadéw tzw. IV RP czy podjeta proba upokorzenia wielkiej
czedei polskiej inteligencji w ramach ostawionych krucjat lustracyjnych i dekomunizacyjnych - to cale
jego dotychczasowe awanturnictwo polityczne uleglo nowej jakosciowo radykalizacji po katastrofie
smoleriskiej i przegranych, cho¢ liczyt bardzo na zwyciestwo w wyborach prezydenckich. Zamiast
rozliczy¢ sie uczciwie, ale i godnie z wlasnej i nieposledniej roli w obu tych wydarzeniach,
zamiast zakonczy¢ wojne polsko-polska wywolal jej nowa, grozna fale.




Nadszed! moment, aby tej fali stawi¢ wreszcie opor, nadszedl czas odpowiedzie¢ sobie
na kilka pytan o nature i czynniki pozwalajace tak dlugo i z taka konsekwencja dzialaé
Kaczynskiemu w polskim zyciu publicznym. Choé¢ znamy juz wiele odpowiedzi na te pytania,
cho¢ wiemy, ze mamy do czynienia z politykiem o wielu twarzach, to wiemy zarazem, ze to polityk,
ktérego, po pierwsze, wizja jest stworzenie autorytarnego padstwa narodowo-klerykalnego, wladzy po-
dejrzliwej i budzacej strach, wladzy tamiacej zasady jej trojpodziatu, a wiec burzacej fundament wladzy
demokratycznej; po drugie, ze to polityk zdolny zarazem do cynicznego wykorzystywania istniejacych
mechanizméw demokratycznych do tego, aby je bezceremonialnie burzy¢; to po trzecie, polityk dla
ktorego ogélnoludzkie, a nawet chrzescijaniskie zasady i normy moralne, niewiele znacza, a jesli juz
co$ znacza to tylko jako instrumenty zdobycia autorytarnej wladzy; to po czwarte, czlowiek zadajacy
bezwzglednego wobec siebie postuszeristwa i fenomenalnej pamieci o wszystkich, ktorzy mysla inaczej
niz on po to, aby ich zwalczaé; to wreszcie polityk, ktory - w ostatnich zwlaszcza miesiacach - posunal
si¢ do Zadania usuniecia ,na zawsze” z zycia publicznego najwyzszych przedstawicieli naszego panstwa,
0s6b wybranych demokratycznie, co uznaé trzeba za akt jawnego dzialania antypanstwowego.

Jesli do wzmiankowanego tu w wielkim skrdcie swoistego ,,dekalogu Kaczyriskiego” dodac jeszcze
to, iz kierowana przez niego partia Prawo i Sprawiedliwos$¢, jako opozycyjna partia parlamentarna o
znacznej sile, jest opozycja skrajnie dekonstruktywna, catkowicie niezdolna do jakichkolwiek poro-
zumien czy kompromiséw na tym szczegélnym forum wymagajacym szukania, ponad podziatami,
tego co wspélne i dobre dla spoleczeristwa i paristwa, to narzuca si¢ wniosek, iz poprzez dzialalnos¢
tej partii i jej parlamentarnej reprezentacji mamy do czynienia nie z klasyczna sila opozycyjna, co
ze struktura antysystemowa. Mozna powiedzie¢ o paradoksie historii: oto ,Solidarnos¢,” walczaca
z systemem PRL znalazla dzi§ w partii Kaczynskiego osobliwa kontynuacje, site walczaca z Polska
zrodzona z idei tej wlasnie ,,Solidarnosci”.

Whbrew opiniom wypowiadanym przez wysokich przedstawicieli PO, rzadu i niektérym publicystom
bagatelizujacym ostatnie dziatania Kaczyriskiego, wbrew opiniom, ze ta dzialalnos¢ ma sprzyjaé wyso-
kiemu spofecznemu poparciu ekipy rzadzacej, co zreszta jest faktem, to jednak nie moze z tego wyni-
kaé dalsze pobtazanie dla destrukcyjnych dziatan tej antysystemowej sily politycznej, ktora w rekach
Jarostawa Kaczyniskiego zdolna jest juz dzi§ do aktywnego podgrzewania wojny polsko-polskiej, a jutro
moze stana¢ na czele, pod byle pozorem, buntu spolecznego o sile trudnej dzi§ do przewidzenia.

Dla mlodej polskiej demokracji to wielkie, jak sadze, wyzwanie, wzrastajace z kazdym
dniem: oto bowiem dowiedzieli§my si¢ z kolejnej enuncjacji lidera PiS, Ze te partie, a w domysle
- i jego samego, historia uczynila ,depozytariuszami wartosci narodowych”. Tej chorobliwej megalo-
manii i arogancji, petnej pychy i buficzucznosci grozenie wszystkiemu i wszystkim, co niezgodne ze
swoistoscia jego umystu, tej dziatalno$ci, ktdéra - nie waham si¢ nazywaé - pelzajaca kontrrewolucja,
czas najwyzszy powiedzie¢ NIE! Czas skofczy¢ z poblazliwo$cia bez granic rozsadku, praktyka, ktora
- wida¢ to coraz wyrazniej - tylko rozzuchwala go, niczego nie uczac.

Oczywiscie nikt rozsadny nie bedzie zadal, jak on sam wobec innych, aby ,raz na zawsze” znik-
nal z polskiego zycia publicznego. Bo jego sposéb widzenia swiata i myslenia, jego populistyczny
styl uprawiania polityki, wspierany ostatnio jednoznacznie przez powazng cze$¢ polskiego Kosciota
katolickiego, jest wciaz bliski znacznej czesci spoleczeristwa polskiego. To realny fakt, z ktérym de-
mokracja musi si¢ liczy¢, aby nie sprzeniewierzy¢ si¢ wlasnym wartos$ciom. To wszystko razem jest
dla polskiej demokracji powaznym wyzwaniem, wymagajacym tyle zdecydowania i stanowczosci, co
umiaru i roztropnosci.

Wspomniane na poczatku tej refleksji wspdlne oswiadczenie trzech klubéw parlamentarnych Sej-
mu moze i powinno by¢ punktem istotnym w zjednoczeniu wszystkich sit demokratycznych wobec
awanturniczych dzialan Jarostawa Kaczynskiego wymierzonych w bezpieczeristwo naszego parstwa.

Swieccy humanisci, dla ktérych sprawy obrony paristwa demokratycznego, tolerancyjnego i buduja-
cego swoja przyszlo$¢ w warunkach spolecznego spokoju jest imperatywem najwyzszym, nie uchyla sie
od aktywnego udzialu w narodowym froncie sprzeciwu wobec zla, ktdre sieje bez opamigtania i nie od
dzis lider PiS. Ale dzis nasz sprzeciw musi by¢ zdecydowany i skuteczny, aby nie zalowac bledu wlasnego
zaniechania.

Zdzistaw SLOWIK




.SOLIDARNOSC: heroiczny
mit, czas jego préby i nadzieja _

Nawet najbardziej zaangazowani uczestnicy owych dni sprzed trzydziestu lat, moze z niewielkimi
wyjatkami, nie moga uzna¢ za udane obchodéw 30. rocznicy podpisania tzw. porozumieri sierp-
niowych pomiedzy NSZZ ,Solidarno$¢” a dwczesnym rzadem, ktdre, przypomnijmy, po niespetna
dziewigciu latach doprowadzily do upadku owczesnego rzadu i objecia wladzy przez ,Solidarnos¢”,
do glebokich przemian w Polsce, w Europie i na $wiecie.

Ale dla uczestnikéw tegorocznego zjazdu ,Solidarnosci” nie te wydarzenia byly warte uwagi
i powaznej refleksji, lecz cele zupelnie inne: zapraszajac na to zgromadzenie najwyzszych przedsta-
wicieli paristwa urzadzili im pokaz arogancji i zwyczajnego chamstwa, zakoniczonego wolaniem, tuz
po opuszczeniu zgromadzenia przez prezydenta i premiera RP, ze oto teraz ich zjazd ,Jest Polska”.
To wolanie dobrze wpisujac sie w ton wystapienia lidera PiS na tym zjezdzie, cho¢ ,zaklécone”
odwaznym, wrecz dramatycznym glosem Henryki Krzywonos-Strycharskiej, legendarnej dziataczki
gdariskiej ,Solidarno$ci”, ujawnilo raz jeszcze, ale tym razem szczegdlnie dobitnie, ciezka chorobe
tego zwiazku, jego stan, ktory coraz mocniej podgrzewany przez obecnych bossow zwiazku, staje
si¢ w rosnacym stopniu wyzwaniem dla padstwa, u kolebki ktérego stata ,Solidarno$¢” trzydziesci
lat temu.

Owa ciezka choroba obecnej ,Solidarnosci”, a wiemy to na podstawie coraz wickszej wiedzy
o jej dotychczasowej drodze, polega na dramatycznym konflikcie rdl pelnionych przez ten zwiazek
- roli zwiazku zawodowego, obroficy interesow socjalnych réznych grup pracowniczych a ruchem
o bardzo wygérowanych ambicjach politycznych, czego przykladem bylo przeksztalcenie si¢ tego
zwigzku zawodowego ponad dziesie¢ lat temu w Akcje Wyborcza ,Solidarnos¢”, partie, ktéra od-
niosta nawet sukces wyborczy, aby po czterech latach nieudanych rzadéw zniknaé z polskiej sceny
zycia politycznego.

Ale lekcji tego doswiadczenia ,Solidarnos¢” nie odrobita. Oto bowiem nowa generacja jej przy-
w6dcéw, ci sami, co zorganizowali tegoroczne odchody rocznicowe, podjeli na nowo gre kartami
politycznymi, swiadomie wybierajac dzi$ role klienta, a moze i waznego ramienia PiS. Nikt rozsadny,
nie moze, oczywiscie, odméwi¢ zwigzkowi zawodowemu, szukania wsparcia swych postulatéw przez te
czy inng parti¢ polityczna. W tym konkretnym przypadku problem polega jednak na tym, ze ,opie-
kunem” zwiazku zawodowego wybrana zostaje partia pozostajaca w skrajnej opozycji wobec obecnego
rzadu, co w sposOb automatyczny tworzy sytuacje bardzo trudna do pogodzenia dla wszystkich stron.
W ten sposob dokonany przez Janusza Sniadka i jego otoczenie wybor oznacza, ze NSZZ ,Solidar-
no$¢” staje sie czescia antyrzadowego frontu sit politycznych, tego rzadu, ktérego wielu najwybitniej-
szych dzi§ przedstawicieli bylo ojcami - zalozycielami ,Solidarnosci”, jego wybitnymi dziataczami,
tymi, ktorzy jak premier Donald Tusk, wciaz pozostaja wierni jej etosowi, jej dziedzictwu, i ktdrzy
z przerazeniem widza postepujace rujnowanie bliskiego mi dziedzictwa.

Proces degradacji etosu obserwuja z uwaga takze ci, ktérych zwiazki z ,Solidarnoscia” byly nikle
lub zadne, lecz ktérzy dzi§ bez zadnej satysfakeji, lecz w poczuciu odpowiedzialnosci ze smutkiem
konstatuja kolejny paradoks historii i wszystkie mozliwe nastepstwa owej ciezkiej choroby obecnej
»S0lidarnosci” dla sprawy Polski.

Cho¢ trudno rokowaé o dalszym przebiegu tej choroby czy jej kolejnych fazach, jedno mozna
powiedzieé: oto na oczach swiadkéw najnowszej polskiej historii upada heroiczny mit, zrodzony z au-
tentycznej nadziei, w znacznym stopniu spelnionej lecz weale, jak samo stowo SOLIDARNOSC, nie
wygaslej; nadziei wolajacej o prawo do istnienia mimo proby jakiej do§wiadcza wspdlczesnie.

Andrzej BIERNACKI




PRZED Trybunalem

Konstytucyjnym...

Instytucje sadéw czy trybunaléw konstytucyjnych uznaje sie dzi§ powszechnie za istotny element
konstrukeji paristw demokratycznych, za czynnik umacniajacy klasyczna zasade tréjpodziatu wiadz
i ich réwnowagg, za element ,chronienia demokracji przed przeksztalceniem jej w dyktature i chronie-
nia obywateli przed szkodami, jakie moga ponosi¢ w wyniku dzialania wladz”.

Tak okreslit role polskiego Trybunatu Konstytucyjnego prezydent Bronistaw Komorowski w wysta-
pieniu 15 wrze$nia 2010 r. na dorocznym Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunalu Konstytucyjne-
go. I w tym tyle lapidarnym, co waznym stwierdzeniu zawiera si¢ tez oczekiwanie jakie z dziatalnoscia
tego organu konstytucyjnego wiaze paristwo i spoleczenistwo. A to oczekiwanie jest dzi§ bardzo wysokie
z kilku waznych powodéw, lecz gldwnie z powodu bardzo trudnej sytuacji w jakiej znalazt si¢ Trybunat
w wyniku podjetej przez rzady PiS walki z tzw. ,impossibilizmem prawnym”, ktéra doprowadzila do
jego marginalizacji, a takze do paralizu podstawowego instrumentu dziatania Trybunalu jakim jest
jego orzecznictwo.

W Trybunale zwyciezyt duch ideologii, ktdry zastapil ducha praw, w rezultacie czego doszlo do
sytuacji w ktérej Trybunat nie jest obecnie w stanie wyda¢ wyroku, bo glosy rozkladaja si¢ po réwno
(np. w sprawach zwiazanych z rozliczeniem przesztosci). Wzrosta takze liczba odrebnych zdar od
wyrokéw (czes¢ skladu sedziowskiego nie zgadza si¢ ze zdaniem wigkszosci), czego przykladem staly
si¢ ostatnie orzeczenia Trybunatu w sprawie braku lekcji etyki w szkole czy uznania za zgodna z kon-
stytucja praktyke wliczania stopnia z religii do sredniej oceny ucznia na $wiadectwie szkolnym. Skale
tego zjawiska obrazuja liczby: oto w okresie trzech ostatnich lat (2006-2009) liczba ,,zdari odrebnych”
wzrosta w stosunku do liczby orzeczed z 3 do 23 procent.

Powiedzmy dobitnie: Trybunat Konstytucyjny w Polsce znalazt si¢ na rozdrozu. Albo w najbliz-
szych miesigcach i latach dokona sig, po zakonczeniu kadencji wielu obecnych wybitnych jego sedziéw
(m.in. prof. Ewy Letowskiej), taka zmiana, ktéra zapewni nie tylko ciaglo$¢ dzialania i stabilnos¢
orzeczent Trybunatu albo Trybunal popadnie w stan, ktéry moze stac sie, w najgorszym scenariuszu,
czynnikiem nie sprzyjajacym harmonijnemu funkcjonowaniu wladz panstwowych.

Aby tak si¢ nie stato Trybunal czekaja reformy. Sprawa kluczows jest kwestia wyboru sedziéw, taki
jego sposdb - a dyskusja na ten temat juz trwa - aby zapewni¢ wybér os6b nie tylko o najwyzszych
kwalifikacjach sedziowskich, ale zarazem takich, ktérzy zdolni beda do zachowania pelnej niezawi-
stosci, beda wolni od wszelkich naciskéw (ze strony wladz parstwowych, partyjnych czy Kosciota),
i ktérzy z ,cnoty dzielnosci etycznej” (to sformulowanie dotychczasowego prezesa Trybunalu dr
Bohdana Zdziennickiego) uczynia drogowskaz swych tyle suwerennych, co wyprowadzanych z ducha
i litery prawa orzeczeri Trybunatu.

Chociaz bezposrednia dostepnosé poszczegdlnego obywatela do progéw Trybunatu jest, ze zro-
zumiatych powoddow, w istocie niemozliwa, to jednak ci sami obywatele, korzystajac z posrednich
mechanizméw kontaktu, maja glebokie przeswiadczenie o wielkiej roli Trybunatu i wadze jego orze-
czen. Z tym wigksza nadzieja oczekuja, ze po wyborze nowego prezydenta RP i po gorzkich lekcjach
nieodleglej przeszto$ci, Trybunal Konstytucyjny powrdci do sil, stajac si¢ silnym wsparciem waznych
reform i zmian w polskim Zyciu, zmian sprzyjajacych umacnianiu w zyciu zbiorowym humanistycz-
nych wartosci tolerancji, wsparciem dla wysitkow, ktore doprowadza do zakoriczenia wojny polsko-
polskiej, do wejscia na droge konstruktywnego dialogu wladzy, opozycji i Kosciota w sprawach, ktére
nie moga dzieli¢, lecz musza taczy¢ wszystkich obywateli naszego panstwa.

Waclawa MIELEWCZYK




IDEE I INTERPRETACJE
Zdzistaw CACKOWSKI

L AN 4

Nienawisc

1

Zgodnie z mys$lg G. W. Leibniza nic nie jest
bez racji, nienawis¢ takze. A Zrédta nienawisci
znajduja si¢ co najmniej na trzech poziomach:
na poziomie stosunkow spotecznych oraz
na poziomie ludzkich emocji, ktére sg — w
zasadzie — obrazem stosunkow spotecznych,
wreszcie na poziomie ,,kozta ofiarnego’.

Sprawa pierwsza — stosunki spoteczne:
PAN — niewolnik, PAN — chtop (w istocie tak-
ze niewolnik), PAN — robotnik. Czy niewolnik,
chtop, robotnik moze kocha¢ PANA? Raczej
nie; ma on wobec PANA rézne formy niecheci,
tacznie z zazdro$cig, a nawet nienawiscig.

Sprawa druga — ludzkie emocje: Igk,
strach, trwoga; niecheé, zazdro$¢ (wobec
réznicy w poziomie zycia PANA i niewolnika,
chtopa, robotnika!); poczucie postuszenstwa i
zagrozenia wobec PANA,.... Nie przypadkowo
Marcin Luter w ,,Matym katechizmie”, gdy
wymienia poszczegélne punkty Dekalogu, to
w kazdym punkcie powtarza si¢ jedna mysli:
,,Co to znaczy? To znaczy, ze trzeba Boga baé
sie¢ i mitowaé Go”. Tak samo jest z kazdym
PANEM: trzeba si¢ go baé i mitowaé Go, albo
udawad, ze si¢ Go mituje!

Ale nie tylko emocje zblizone do nienawisci
wspierajg nienawis¢. Nienawi$é wspierajg tak-
ze emocje jej przeciwne, w tym takze mitos¢:
mitos$¢ do swoich (i do swoich wartosci) i lgk
oraz wrecz nienawis¢ do obcych, do wrogdw
oraz do obcych wartosci...!

Sprawa trzecia — ,.koziot ofiarny”. Zajmu-
je si¢ ta sprawg René Girard — Francuz, ale od
1947 roku pracuje w Stanach Zjednoczonych.
Przestankg szukania ,,Kozta ofiarnego” jest
zawsze jaki$ kryzys spoteczny (jaka$ epide-

mia albo walenie si¢ stosunkéw spotecznych™)
i wtedy szuka si¢ ,,kozta ofiarnego”, szuka si¢
kozta ofiarnego albo dlatego, ze nie wiadomo
skad ta plaga si¢ bierze, albo dlatego, ze chce
si¢ ukry¢ realne jej zrodto, ktére czegsto wiad-
céw obcigza. ,,Kozta ofiarnego” zwykle szuka
si¢ wérdd stabych, bowiem mocny by si¢ nie
poddat, odparlby atak.

Bardzo pigknie wyrazit cata teori¢ René
Girarda La Fontaine w bajce ,,Rada zwierzat”.
Catly $wiat zwierzat Zle si¢ czuje, traci apetyt,
zy¢ si¢ zwierzetom nie chce. Wigc krdl zwierzat
(Lew) zwotuje narade i ogtasza, ze bogowie si¢
,nanas’ obrazili, musieliémy nagrzeszy¢ i wzy-
wa wszystkich do spowiedzi. Sam ja zaczyna: oj
nazartem tych owiec, oj nazartem, a i pastuchow
tez. Na co inny drapieznik (lis!) wyskakuje i
wota: ,,Krélu, jak Ty tak mozesz’, przeciez to
zaszczyt dla tych barandw, ze$§ je pozeral, a
tych pastuchéw, to wszystkich nalezato ze skory
obedrze¢. No to moze ja, powiada drapieznik,...
Wreszcie wychodzi osiotek i powiada, ze on
tez nie jest bez grzechu: szedt kiedy$ o zmroku
przez kamedutéw taczke i co$ go podkusito,
wiec skubngl ,po$wiccong’ trawke. 1 wtedy
wszystkie zwierzgta zakrzyknety ,,co za zbrod-
nia, roztargaé na éwierci!” i osiotka rozszarpaty.
W kazdym razie ,,spowiedZ” zaczyna krdl — lew,
a konczy najstraszniejszy zbrodniarz — osiotek,
ktéry skubnat trawke ze ,,$wieconej kamedutéw
taki”, ,,Zatem na osta padt wyrok $mierci: Zyw-
cem roztargaé na ¢wierci”. I tak sie stato!

Zacytuj¢ najwazniejsza cze$¢ tej bajki:

«Co sie wiec tyczy najpierw mnie samego,
Wyznaje, i Zzem dosé poczynit ztego.
Nieraz bez prawa zadnego napadtem

Na cudze stada i sqsiedzkie siola,



Bydlqt niewinnych tysigce pojadtem,

Céz mi te, prosze, zrobity? Nic zgota.

Nawet zjadatem [jesli wyznaé szczerze]
Pasterze.

Jezeli tedy ze mnie jest potrzeba,

Péjde sam za was na ofiare nieba,

Lecz sqdze, by rzetelnie, jakem ja uczynit,
Kazdy z was réwnym siebie sposobem obwinit,
Bowiem podtug stusznosci zyczyé nam nalezy,
By zgingt najwinniejszy.» A wtem lis wybiezy
Na Srodek kota: «Mitosciwy panie,

Skruput ci — rzecze — podat to wyznanie,

1 ¢6z to za grzech, uwazcie, zwierzeta,

Jesé niewolnicze i gtupie bydleta?

I owszem, dla nich honor czynisz, panie,
Jeslié sig ktére na pokarm dostanie.

Co zas pasterze, o! ci wszyscy warci,

By zywcem byli ze skéry obdarci!

To sq tyrani, co w srogiej zniewadze

Chcgq miecé nad nami chimeryczng wtadze.»

To lis wymowit, a pochlebce mili

Zgodnie toz samo stwierdzili.

Nie chciano zatem zbytnio przetrzqsac i innych
Potezniejszych mqgtedor, choé najbardziej winnych,
Ni zajadlosé lamparta, ni tygrysa zbrodnie —
Wzglgd miano na kazdego, kto broit swobodnie.
Zgola wszystkie zwierzeta, lubo grzeszne byty
Za mniej winnych, za swietych jednak sie sqdzity.
Nareszcie osiol w podobnym sposobie
Zaczyna spowiedz: «Przypominam sobie,

IZem raz — rzecze — o wieczornej chwili

Szedtl po swigconej kamedutow tgce;

Gtod wielki, pochop i ziétka pachngce

Czyli tez, mysle, diabli mnie skusili,

Ze garstke trawy zerwatem.

Zlem to uczynil, bo prawa nie miatem.»

«Lotr i ztoczyrical» — wszyscy krzykneli.

Wilk na trzy czesci kazanie podzieli,

Ze winien osiol péjs$é na ofiare.

Caty go nardd Izyt i przeklinat,

Ze na nich Sciqgnqt tak srogq kare.

Jesé cudzq trawe — co za kryminat!

Zatem na osta padl wyrok smierci:

Zywcem roztargad na éwierci.

(Przektad: Franciszek Kniaznin)

Problem ,,kozta ofiarnego” jest ciggle aktu-
alny, nawet w systemach demokratycznych.

Im wiekszg zbrodni¢ popetnia si¢ wobec
niego, tym wigksze zbrodnia — dla usprawie-
dliwienia mordercéw — ,,kozlowi ofiarnemu”
si¢ przypisuje.

2

LEIBNIZ O NIENAWISCI. G. W. Leibniz
w Wyznaniu wiary filozofa (rozmowa teologa

(T) z filozofem(F)) rozwaza problem nienawi-
$ci. Obaj rozméwcey zgadzajg sig¢, ze NIC NIE
JEST BEZ RACII Teolog zwraca uwagg filo-
zofowi, ze w zwigzku z tym ,,splatany taiicuch
trudnosci tutaj powstaje. Oto przyktad: Judasz
zostal potepiony”’(Leibniz, s. 8). ,Jakaz to
wiec racja?”’(T) Filozof odpowiada: ,,MySle, ze
stan, w jakim umieral, mianowicie nienawi$¢
do Boga, ktéra gorzat w chwili $mierci, a na
ktérej polega natura rozpaczy. To za$ wystar-
cza do potepienia”(Leibniz, s. 8). Kazde, jak
sadzg, niepostuszenstwo wobec PANA zastu-
guje na potepienie; a ktéz moze lubi¢ PANA!?
I dalej: ,,a za nienawiscig do Boga, czyli istoty
najszczgsliwszej, idzie bol najwigkszy, bo
nienawi$¢ polega na tym, ze boleje z powodu
szcze$liwosei, podobnie jak mitos¢ polega na
rado$ci z powodu szczesliwosci istoty umito-
wanej, a zatem najbardziej boleje wtedy, gdy
ta szcze$liwo$¢ jest najwicksza. Najwiekszym
bdlem jest nieszczescie, czyli potgpienie. Totez
kto umierajac nienawidzi Boga, potepia same-
go siebie”(Leibniz, s. 8/9). A skad ta nienawiéé
do Boga, czyli che¢ szkodzenia Bogu?” F:
A skad by, jak nie z przekonania o ztej woli,
czyli nienawisci Boga do niego? Przedziwna
tajemnica Opatrzno$ci sprawita bowiem, ze
Bég szkodzi dopiero tym, dla ktérych jest
przedmiotem niewolniczego Igku i ktorzy
bezpodstawnie uwazaja, ze im bedzie szko-
dzié; i przeciwnie: ktokolwiek niezachwianie
wierzy, ze jest wybrany, czyli mity Bogu, ten
(poniewaz niezachwianie kocha Boga) czyni
sie wybranym” (Leibniz, s. 9).

I A dlaczego Judasz uwierzyt, ze Bég mu
zle zyczy?

F: Poniewaz wiedzial, ze jest buntowni-
kiem, uwierzyt, ze Bdg jest tyranem; ponie-
waz wiedzial, ze upadl, uwierzyt, ze Bég mu
nie przebaczy; poniewaz wiedzial, ze jest wi-
nien, uwierzyt, ze Bdg jest okrutny; poniewaz
wiedzial, ze sam jest nieszczesliwy, uwierzyt,
ze Bdg jest niesprawiedliwy”’(Leibniz, s.9).
Kazdy PAN jest tyran!

Judasz miat w sobie ducha pokuty, bo wie-
dzial, kim jest, ze jest grzesznikiem, czyli ze
zastuguje na kar¢ ze strony Boga. Zgrzeszyt,
bo mégt zgrzeszyé (o tym zdecydowat Bég), a
zdradzit Mistrza (zgrzeszyt), bo uwazat (mnie-
mal) to za dobro.

Na s. 38/39 F. jeszcze raz cytuje stowa o
nienawisci do Boga w momencie umierania i
konczy twierdzeniem, ze stowa te uzasadniaja



,,wielko$¢ nieszczedcia wielko$cig nienawisci,
a wielko$¢ nienawisci wielkoscia jej przedmio-
tu”’(Leibniz, s. 39). Ta, wielko§¢ nieszczescia
jest zawsze miarg nienawisci! ,,Jesli kto$ po-
tepia samego siebie przez nienawi$é¢ do Boga,
to wskutek trwania, a co wigcej, wzrastania
nienawisci bgdzie powodowat trwanie i wzra-
stanie swego potepienia”(Leibniz, s. 39). Pote-
pienia przez PANA!!!

Dwa rodzaje ludzi (w panstwie i w $wiecie):
jedni — zadowoleni ze swojego stanu, inni — nie-
zadowoleni, nieprzyjazni temu stanowi. Nawet
jesli tym pierwszym si¢ rozne rzeczy nie udaja,
to mimo to (F.) ,,nie kierujg wskutek tego swojej
nienawisci przeciwko stojacemu na przeszko-
dzie ich zamierzeniom ustrojowi panistwa i nie
zamierzajg dokonywaé przewrotu, tylko zyja
sobie dalej w spokoju ducha, nie wigcej przej-
mujac si¢ swoim niepowodzeniem, niz gdyby
nie udato im si¢ trafi¢ w locie uciekajacej mu-
chy. To nader trafne rozréznienie «dobrych» i
«ztychy obywateli nalezy zastosowaé w sposéb
jeszeze bardziej rygorystyczny réwniez do tego
powszechnego panistwa, ktdrego rzadca jest Bo-
g’(Leibniz, s. 42), czyli PAN!

»W $wiecie zatem zadne niezadowolenie
nie jest nigdy stuszne, zadne poruszenie duszy
wytracajace ja ze stanu spokoju nie jest wolne
od winy”(Leibniz, s. 42).

,L.: Jesli taka jest nasza filozofia, to nie
godzi si¢ nam zgota trudzi¢ nad tym, aby po-
prawié cokolwiek.

F.: Przeciwnie, nie tylko godzi si¢ i jest
stuszne, ale takze konieczne; w przeciwnym
razie bedziemy musieli wrdci¢ do «sofizmatu
lenistway, ktérySmy juz przedtem odrzucili.
[...] A wigc mitujagcy Boga powinien by¢ za-
dowolony z przesztosci, a przyszto$¢ staral
si¢ czyni¢ jak najlepsza. Kto takie ma usposo-
bienie, ten dopiero osiagnat spokdj wewnetrz-
ny, tak usilnie zalecany przez powaznych
filozoféw, oraz zdat si¢ na Boga, co réwnie
usilnie zalecaja teologowie mistycy. Kto za$
mysli inaczej, ten, cokolwiek by miat na ustach
— wiare, mito$¢, Boga, blizniego — ani nie zna
Boga, o ktéorym nie wie, Ze jest najwyzsza
racja wszystkiego, ani go nie kocha. Nikt, kto
nie zna Boga, nie moze go nalezycie mitowac,
moze go jednak nienawidzi¢. Nienawidzi wigc
Boga ten, kto chce, aby natura, rzeczy, Swiat,
wszystko to, co obecne, bylo inne: innego
Boga pragnie. Kto umiera niezadowolony,
umiera nienawidzac Boga; i jakby staczajac si¢
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w dot, idzie juz dalej tg droga, na ktérg wkro-
czyt,..”(Leibniz, s. 44/45).

A do tego, co dotad powiedziatem, dotacze
jeszcze ide¢ ojczyzny i patriotyzmu, ktére, na
pierwszy rzut oka, tak pozytywnie brzmig. A
przeciez niecheé do sgsiaddw, niekiedy

nawet nienawi$¢ wobec nich (gdy zagrazaja
ojczyznie!), jest istotng cz¢scig idei ojczyzny i
patriotyzmu. Wszak nie bez racji Ernest Renan
napisal o istocie spdjnosci narodowej: ,,naréd
to spoteczenstwo zjednoczone przez ztudzenia
o wihasnych przodkach i wspdlng nienawis¢ do
sgsiadéw”(podkr. — ZC). Dodam do tego jesz-
cze, ze bardzo doniostg rolg w ksztattowaniu
pojecia narodu (takze jego uczuciowej tresci)
odegraly w wiekach nowozytnej historii wojny
narodowe, a wszak wojny, jak wiadomo, to
ostre $cieranie si¢ ze sobg postaw wynikaja-
cych z nienawisci.

Nawet gdy Adam Mickiewicza pisze i
wota:

Litwo! Ojczyzno moja! ty jestes jak zdrowie.
Ile cig trzeba cenié, ten tylko sie dowie,

Kto cig stracit. Dzis pieknos¢ twg w catej
ozdobie

Widze¢ i opisuje, bo tesknie po tobie

to jego (a w kazdym razie czytelnikow)
tesknota nie jest tylko tgsknota, jest tez zalem,
pretensjg, a nawet nienawiscig do tych, co oj-
czyzny Polakéw (czy kogokolwiek!) pozbawili.

3

Leszek KOEAKOWSKI O NIENAWISCI:
Kotakowski traktuje swoje uwagi Jako uwagi
mabstrakcyjne o zjawisku nienawisci”. Swiat
bez nienawidci ,,jest wart pozadania”. Wszy-
scy si¢ na takie hasto godza, a to znaczy, ze
hasto to bez blizszych wyjasnien ,,niewielka
ma warto$¢”. Chodzi, wedle Kotakowskiego,
o konflikty i o walki bez nienawisci!

Moje w tej sprawie uwagi: Owszem, sa/
bywaja konflikty i walki bez nienawisci, ale nie
wszelkie konflikty i nie wszelkie walki. Prze-
ciez 1st0tnym motywem zabijania byta, jesti bg-
dzie nie tylko NIENAWISC, ale takze MIEOSC.
Ilez ludzi zabito w dziejach z mito$ci, z mitosci
do ojczyzny, do swojego plemienia, do swojej
religii, do swojego Boga, do Chrystusa,.... Istot-
na rzeczg jest tutaj to, ze uczucia ludzkie nie sg
podobne do przewoddw elektrycznych, ktore sg
od siebie odizolowane. Ludzkie uczucia nie sg
od siebie odizolowane, sg kigbowiskiem wza-



jemnie si¢ przenikajgcych ,,przewodéw”, albo
lepiej: sg réznobarwnymi cieczami w morzu,
ktdre si¢ ciagle ze sobg mieszaja!

Spinoza: ,,nienawi$¢ nigdy nie moze by¢
dobra”. Do tego dodalbym: mitoé¢ tez nie
zawsze jest dobra! Ale zardwno nienawisé
(agresja: bez agresji nie ma bezpieczenistwa, a
wigc i zycia) jak i mito§¢é bywajg dobre, nawet
wspaniate; K. Lorenz: ,,Tak zwane zto”!

Zasady, ktdre sg ekstraktem tego, co najlep-
sze, co nieodzowne: (1) nie istnieje prawo do
nienawisci; (2) nonsensem jest twierdzenie, ze
kto$ zastuguje na nienawisé; (3) jest w naszej
mocy zy¢ bez nienawisci; (4) mozna walczy¢
bez nienawisci; (5) kazde uprawnienie przesta-
je by¢ uprawnieniem, gdy jest spetniane przez
nienawisc.

Argumenty przeciwko tym zasadom: (1)
nienawis¢ to zjawisko naturalne, zatem nie-
uchronne w pewnych warunkach, np. wielkie-
go zréznicowania spotecznego; (2) nienawisé¢
jest skuteczna w walce, zatem skuteczna takze
w walce o sprawiedliwo$é; (3) nienawisé jest
moralnie usprawiedliwiona, bo istnieja ludzie i
rzeczy godne nienawisci, godne zwalczania.

Odpowiedzi Kotakowskiego na te argu-
menty:

® Nawet jesli nienawi$¢ jest naturalna, to
nie znaczy to, ze nikt nie jest w stanie zy¢ bez
nienawisci (bywali i bywaja tacy ludzie); po
drugie, nawet jesli nienawis¢ jest zjawiskiem
naturalnym, to nie ma to znaczenia dla moralnej
— negatywnie! — oceny nienawisci; wszystkie
nakazy moralne sg przeciwne naturze. Nawet
jesli zta si¢ ze Swiata wykorzeni¢ nie da, to fakt
ten NIE USPRAWIEDLIWIA nienawiSci w
nas, we mnie. ,,Zto na $wiecie by¢ musi, ale bia-
da temu, przez ktérego przychodzi — réwniez to
spostrzezenie nalezy do najtrwalszych cegiet w
budowli cywilizacji chrze$cijanskiej. Bez niego,
to znaczy bez przekonania, ze zadna statystyka
zta nie uniewinnia zta we mnie, pojecie odpo-
wiedzialno$ci bytoby prézne i zbedne.”

Nie mozemy, wedle Kotakowskiego,
oczekiwaé, ze ofiary nie beda nienawidzity
swoich katow, ,,czego$ takiego oczekiwaé nie
mozemy’, ale z tego faktu nie ptynie pewnosé,
ze mamy moralne prawo do nienawiéci. ,,0t6z
wydaje sie, ze Scisle biorgc, na nienawis¢ nie-
podobna zastuzy¢ tak samo jak na mito$é. Ani
jedna, ani druga nie daja si¢ wyprowadzi¢ z
regut sprawiedliwos$ci. Zastuzy¢ na cokolwiek
mozna tylko mocg prawa, ale zadne prawo nie

moze zgdad, narzucaé, albo wymuszaé mito-
$ci: a wiec nienawi$ci rowniez nie. Jedna i dru-
ga dawane sg darmo, bez podstaw prawnych.”

Sadzg, ze bez podstaw prawnych, moze tak,
ale to nie znaczy DARMO!

Sa, zdaniem Kotakowskiego, ,,z pewnoscia
ludzkie urzadzenia, instytucje, ruchy, systemy
polityczne, opinie, moze i ludzie zastugujacy
na zniszczenie. Nienawi$¢ jednak nie jest
tozsama z pragnieniem zniszczenia, a tym
mniej z przekonaniem, ze co$ na zniszczenie
zastuguje. Nienawi$¢ nasza zwraca si¢ przeciw
Iudziom i grupom ludzkim, przeciw narodom,
rasom, klasom, partiom, przeciw bogatym
albo biednym, przeciw czarnym albo biatym
— nie przeciwko abstraktom, jak systemy po-
lityczne i opinie. Odium peccati, nienawi$¢ do
grzechu, to metafora: mozna nienawidzic tylko
grzesznikow, w tym, by¢é moze, nas samych.

Nienawi$¢ to wiecej niz dazenie do znisz-
czenia. Podobnie jak mito$¢ zawiera ona
pewien rodzaj nieskonczonosci, nienasycenie.
Nie dazy po prostu do zniszczenia, ale do
nieustajgcego cierpienia, réwna si¢ przeto
pragnieniu zostania diabtem, a natura diabta
na tym wiasnie polega, iz nie moze zaznad
nasycenia w dziele niszczenia.”

Sadzg, ze tak, to natura diabta, albo natura
Boga, ktéry wedtug $w. Augustyna (De civita-
te Dei) potrzebuje wiecznie drgczy¢ w piekle
grzesznikow!

® (Czy nienawi$¢ moze by¢ skuteczna w
stuzbie dobrej sprawy, czy zatem moze by¢
$wigta? ,,NIE” Dlaczego totalitaryzmy potrze-
buja nienawisci?

Nienawisci potrzebowata wigkszo$¢ ludz-
kich dziejéw, co si¢ utrwalito w kulturach
religijnych. Wszak przez przyttaczajaca wigk-
szo$¢ ludzkich dziejéw na $wiecie panowaty
totalitaryzmy!

Kotakowski: ,,zapotrzebowanie na niena-
wi$¢ wyjasnia si¢ tym, Ze niszczy ona we-
wngtrznie tych, co nienawidzg, ze czyni ich
bezbronnymi wobec panstwa, ze réwna si¢
duchowemu samobdjstwu, samozniszczeniu,
a przez to wydziera korzenie solidarnosci row-
niez migdzy tymi, co nienawidzg.” Na przyktad
NIENAWISC do ludzkiej/naszej GRZESZNO-
e (Jean Delumeau: ,,Grzech i strach’).

Wyrazenie ,,$lepa nienawi$¢” jest pleona-
styczne —nie ma innej.” Pochtania ona catg oso-
bowo$¢ cztowieka (podobnie jak mitosé). Jest
pozorem osobowej integracji. Zaden totalita-
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ryzm nie obywa si¢ bez nienawisci. ,,Poniewaz
czysta negatywno$¢ nienawisci unieruchamia
wszelkie porozumienie ludzkie, rozktada ona
wewngtrzng spoisto$¢ osobowa i jest dlatego
niezastgpiona jako sposob duchowego roz-
brajania ludzi. Nasza integracja wewngtrzna
dochodzi do skutku w porozumieniu z innymi,
w zaufaniu i przyjazni, nigdy w skierowanej ku
sobie, w sobie monadycznie zamknigtej prézni
,,Ja’. Wszystko przezerajaca energia nienawisci
udaremnia wszelkie porozumienie i przez to
rozktada mnie duchowo wcze$niej, nim jestem
zdolny rozbié ,,mojego” wroga.”

Uwazam, ze L. Kotakowski nazbyt wspotcze-
$nie rzecz traktuje. Przez wiele wiele tysiacleci
istniaty we wspdlnotach ludzkich tylko i wytacz-
nie struktury TOTALITARNE, plemienne, opar-
te na nienawisci/ nienawisci” do plemion innych,
a ich przestanka byta MIEOSC (,,MIEOSC™?)
DO SWOIJEJ WSPOLNOTY, DO SWOJEGO
WLEADCY, DO SWOJEGO BOGA CZY SWO-
ICH BOGOW. Dlaczego ,,nienawis¢”, bowiem
w tamtych czasach innoplemienicéw zabijano
— chyba? — bez nienawisci, bez emocji w og(’)le,
z radoScia, z mitoSci do SWOICH WARTOSCI!
Tak przeciez tez byto w ,,chrzescijadiskim” $re-
dniowieczu, zwlaszcza w stosunkach ludzi do
0s6b 1 wspdlnot innych — WROGICH — wyznan,
ktdrych zabijano z mitosci do Chrystusa.

TOTALITARYZM, powiada Kotakowski,
potrzebuje nienawisci zeby trzymaé w pod-
porzadkowaniu ,,swoich”, by ich duchowo
spustoszy¢. To prawda, tak byto w ,,chrzesci-
janskim” $redniowieczu, o czym pisze wspo-
minany Jean Delumeau (Grzech i strach); tak
tez bylo za stalinizmu i hitleryzmu, tak tez byto
z kolonializmem. Mito$¢ prawdziwa czyni nas
bezkrytycznymi wobec niej/jego! ,,Kiedy nie-
nawidzimy prawdziwie, jeste§my bezkrytyczni
zaréwno wzgledem nas samych, jak wzgledem
tego, czego nienawidzimy, albowiem by¢ kry-
tycznym to umie¢ réznicowad, a nienawis¢ od-
biera nam wszelka zdolno$¢ do réznicowania.
Przeciwstawia naszg totalnie bezwarunkowg
stuszno$¢ réwnie totalnej, bezwarunkowej i
nieuleczalnej nikczemno$ci innych.” Nie ma
solidarno$ci w nienawisci, nie ma przyjazni ze
wzgledu na wspdlnego wroga.

,.Bynajmniej tak by¢ nie musi, ze bez niena-
wisci jesteSmy w walce bezsilni; sita w walce
mniej z wiasnej nienawisci pochodzi, a
bardziej z tchérzostwa przeciwnika. Nasze
tchdérzostwo jest tez naszym wrogiem gtow-
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nym, a wyrzec si¢ nienawisci i fanatyzmu nie
znaczy wcale wycofa¢ si¢ z placu boju. Mozli-
we, ze wielu z nas nie potrafi inaczej wtasnego
tchérzostwa pokonaé, jak przez fanatyzm
i za$lepienie. JeSli jednak wyciggamy stad
whniosek, ze trzeba mobilizowaé nienawisé¢ do
skutecznej walki, natychmiast prawomocno$é
tej walki stawiamy pod znakiem zapytania.”

A jasadzg inaczej niz L. Kotakowski. WAL-
KA, a zwtaszcza jej radykalne formy (walka
przez zabijanie!), jest zawsze zwigzana z nie-
nawiscig! Chyba nie zawsze, bardzo czgsto by-
wala ona i bywa MILOSCIA/RADOSCIA! A
najczesciej byta motywowana przez ILORAZ
MIELOSCI T NIENAWISCI, MIEOSCI DO
SWOICH I NIENAWISCI DO WROGOW.

»Wychowanie do demokracji to wychowa-
nie do godnosci, to za$§ zaktada nieoddzielnie
jedno i drugie: gotowos$¢ do walki i wolnos¢
od nienawidci. Swoboda od nienawi$ci, 0sig-
gana przez ucieczk¢ od konfliktéw, to cnota
pozorna, niczym czystos¢ kastrata. Wszystkim
konfliktom ludzkim wtasciwy jest wszelako
mechanizm samo-napgdowy i1 samo-wzmac-
niajacy: nic bardziej zwyczajnego i trywialne-
go anizeli nieznaczacy w sobie konflikt, ktory
przeradza si¢ we wrogos¢ §miertelna, poniewaz
sposdb jego rozwigzywania stwarza nowe i co-
raz ostrzejsze konflikty. Duch koncyliacyjny i
gotowos$¢ do kompromisu bez tchorzostwa i bez
konformizmu, zdolno$¢ do usuwania nadmiaru
wrogosci bez czynienia ustgpstw w tym, co si¢
uwaza za jadro sprawy, jest to sztuka, ktora z
pewnosciag nikomu bez trudu nie przychodzi
jako dar naturalny. Od naszej umiejgtnosci
przyswajania sobie tej sztuki zalezy wszelako
los demokratycznego tadu na $wiecie.”

Ta formuta, moim zdaniem, dotyczy ma-
lenkiego fragmentu $wiata. Dotyczy ona ma-
lefikiego czasu (ostatnich 4 wiekdéw w dziejach
,Zachodu”). Wszak, powtarzam, przyttaczajaca
czg$¢ ludzkich dziejow, to dzieje nie demokra-
cji, a dzieje PANOWANIA, PODDANSTWA,
POSLUSZENSTWA I ZABIJANIA Z RADO-
SCI, Z MILOSCI (NP. Z MILOSCI DO WEA-
SNEGO PLEMIENIA, DO PANA BOGA, DO
CHRYSTUSA, DO WEASNEGO NARODU)!

,Doszczetne zepsucie natury ludzkiej czy-
ni ja diabelskg i godng nienawisci, a potrzeba
trzymania w ryzach zewngtrznej grzesznosci
dopuszcza wszystkie $rodki.”

Nie tyle, jak sadzg, i nie tylko diabelska,
ale i BOSKA, wszak w imi¢ MIEOSCI BO-



ZEJ zabito chyba wiecej ludzi niz z inspiracji
diabelskiej.

Najwazniejszy wedtug Kotakowskiego na-
kaz to: ,,Walka bez nienawi$ci, duch pojednaw-
czy bez ustgpstw co do istoty sprawy’’!

Leszek Kotakowski w latach 70. marzyt o
tym, aby ludzie rozstrzygali swoje konflikty i
walki bez nienawisci. Owszem, sadze, ze sa/
bywajg konflikty i walki bez nienawisci (np.
walka sportowa), ale nie wszelkie konflikty i
nie wszelkie walki mogg przebiega¢ bez nie-
nawisci. Ale dodajmy wazng rzecz: przeciez
istotnym motywem zabijania byta, jest i pew-
nie dtugo jeszcze bedzie nie tylko nienawisc,
ale takze MIEOSC. Ilez ludzi zabito w dziejach
z mitoSci, z mitosci do ojczyzny, do swojego
plemienia, do swojej religii, do swojego Boga,
do Chrystusa,... Motywowani taka mitoscig
ludzie zabijali wrogdw swojej ojczyzny, swo-
jego plemienia, swojej religii i swojego Boga.
Przekonanie Spinozy, ze ,,nienawi$¢ nigdy nie
moze by¢ dobra” nalezato by nieco ztagodzié,
przyjmujac, ze nienawis¢ nie zawsze jest do-
bra. Gdy nienawi$¢ motywuje agresje wobec
zagrozen, to chyba wtedy jest ona pozytywna.
Tak mi si¢ wydaje. A co z mitoscig? Tak samo,
mito$¢ nie zawsze ludzi taczy; bardzo czgsto
ich dzieli i motywuje ich wzajemne zabijanie
si¢. Wazny dodatek: uczucia ludzkie zawsze
maja swoja przedmiotowo$¢, swoje przedmio-
towe odniesienie — realne lub zastgpcze. Tak
tez jest z mitoscig, ktéra rosnie wobec pew-
nych przedmiotéw/wartosci (wtasnego ple-
mienia, ojczyzny, wlasnego Boga) w miarg, jak
wobec innych przedmiotdw/warto$ci rosnie
nienawi$¢ (innego (wrogiego) plemienia, kraju
agresora, cudzej religii,cudzegoBoga/boga.,...).

ALE, ja uwazam, ze nienawi$¢, zlo nie
jest ,,we mnie”, ono jest miedzy mng a innymi
ludZmi, w moim zachowaniu si¢ wobec innych
oraz w zachowaniu innych wobec mnie i nas.
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TU MUSZE ZACYTOWAC niezwykle
wrazliwego moralnie pisarza i uczonego z X VII
wicku, a mianowicie Btazeja Pascala, ktory
wigze ze sobg przeciwstawne uczucia, a mia-
nowicie mito$¢ i nienawis¢, piszac: ,,1z tak jak
prawdy chrzescijafiskie godne sg mitosSci i sza-
cunku, tak znowuz przeciwne im biedy godne
sq wzgardy i nienawisci” (Pascal, s. 130).

Do tego jeszcze co$ dodam, a mianowicie
opini¢ ksiedza Ignacego Choraszewskiego,

ktérag referuje Mirostaw Czech. Ot6z Chora-
szewski w 1934 roku w pi$mie ,,Pro Christo”
pietnowat Zydéw, sadzac (stowa Czecha), ze
»Zydzi nie zwyciezg, jesli tylko prawdziwej
mito$ci towarzyszy¢ bedzie prawdziwa nie-
nawi$é. Aby prawdziwie kochad, trzeba praw-
dziwie nienawidzi¢” (Czech, s. 23). I jeszcze
analogiczna my$l o mitoéci jako motywacji
zbrodni: ,,W ciggu wiekéw w imi¢ mito$ci po-
petniono najwigcej okrucienstw, torturowano,
mordowano i przesladowano. W imi¢ mitosci
jedne narody atakowaty drugie, rodziny napa-
daty na rodziny, pragnagc narzuci¢ innym sitg
wtasng interpretacje tego stowa, w przekona-
niu, ze reakcja jest po ich stronie. Owa ,,racja”
oczywiscie oznaczata, ze wszyscy inni jej nie
maja. Wzmocniona maczugg, toporem, mie-
czem, strzatg, a w konczy karabinem i bomba,
mitos¢ byta usprawiedliwieniem kazdego dzia-
tania tych, ktérzy majg racje, przeciwko tym,
ktdrzy jej nie majg” (Silva, Goldman, s. 27).

O ztozonosci uczucia mitosci wspomina
takze Ernest Renan: ,Jak poped milosny,
ktéry niekiedy najlichszego cztowieka dZwiga
wysoko nad codzienno$é, ale tez czesto straca
go w otchtan barbarzynistwa i zbrodni,...”(Re-
nan, s. 33). Odwotam si¢ jeszcze do Jeana De-
lumeau, ktéry zwraca uwagg na trwoge przez
Bozym sadem: ,,Przez nerwice poczucia winy
rozumianej tutaj [jako] religijng i patologiczna
dewiacje¢ chrystianizmu, ktdra ogniskuje swoje
postanie na przypominaniu o grzechu i ktéra
zaweza siebie do narzedzia walki z grzechem”
(Delumeau, s. 428). Ta obsesja wciaggala,
wpychata cztowieka w walke z samym soba
jako z grzesznikiem. Czlowiek pograza sig¢
,W nieustajagcym rachunku sumienia, posu-
wa si¢ do eskalacji umartwien, skupia swoje
wewngtrzne spojrzenie na mys$li o $mierci”
(Ibd.). I wreszcie wazna konkluzja Delumeau:
,U podloza tego zaostrzonego poczucia winy
psychiatra dopatruje si¢ sttumienia agresji.

Stawne wyjasnienie podane przez Freuda
nie stracito na wazno$ci. Sumienie obcigzone
poczuciem winy — uwazal on — ksztattuje si¢
poprzez zwrdcenie przeciwko sobie agresyw-
nosci normalnie skierowanej na zewnatrz i
przezywanej jako niszczenie wigzi mitosci i
przyjazni (Kultura jako Zrédto cierpien). Otoz
w ciggu wiekdw, ale szczegdlnie w okresie
reformy katolickiej i w najbardziej religijnych
srodowiskach, zbytnie rygorystyczna formacja
obcigzata nadmierng wing i ranita konieczng
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agresywnos¢ albo, jesli kto woli, ,,poped do pa-
nowania’, ktéry odgrywa zasadnicza role, jesli
chodzi o rozkwit calego zakresu ludzkiej dzia-
talnoéci. Sttumienie agresywnosci, wtérujac
sttumieniu w dziedzinie seksualnej i zaostrza-
jac je, wyniosto ponad rozsadne granice bierne
cnoty postuszenistwa i pokory. Stad zwrdcenie
si¢ jednoczesnie przeciwko sobie — nieczyste
sumienie i1 choroba skruputu — i1 przeciwko
grzesznikom” (Delumeau, s. 428/429). Bég w
tej kulturze i w tej wierze jest tak dramatycznie
rozdwojony — sprawiedliwy i surowy, nawet
okrutny i jednoczes$nie mitosierny, zatem dwa
przeciwstawne uczucia wobec Niego: ,,sttu-
miona, ale obecna nienawi$¢ do Przesladowcy,
i wznioste afirmowana mito$¢” (Delumeau,
s. 429).

Oto ilustracja tej dziwnej dwoistosci uczué
wobec Boga, ilustracja wzigta od $w. Franciszka
Salezego: ,,(Trzeba) adorowaé, mitowac i chwa-
li¢ na zawsze méciwa i karzacg sprawiedliwosé
naszego Boga... i z taka sama rozkosza jako
szacunek catowaé prawa dton Jego mitosierdzia
i lewa sprawiedliwosci (Delumeau, s. 429).

PAN JEST ZAWSZE OKRUTNY: ,,KY-
RIE ELEJSON” (PANIE ZLITUIJ SIE)!
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Jerzy LADYKA

Czemuz tak trudzicie sie

filozofowie?

MieliSmy pomys$lng okazje cieszyé sig
kolejnymi publikacjami profesora Leszka
Kotakowskiego, podziwia¢ jego fascynujace
analizy wydarzen i proceséw kulturalnych
wspodtczesnego $wiata. Teraz, kiedy nie ma go
juz migdzy nami nastapit czas, aby spojrzeé na
catos¢ jego dzieta. Podejmuje to zadanie pro-
fesor Marcin Krdl, kompetentnie i atrakcyjnie
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w ksigzce Czego nas uczy Leszek Kotakowski.
Przedstawia zyciowa droge ideowej i nauko-
wej mysli filozofa, znaczonej waznymi fazami
ewolucji ideowej 1 $wiatopogladowe;.

* % %

Leszek Kotakowski zanurzony w burzli-
wych sporach ideowych czasu powojennego



wtaczat sie¢ do nich glosem zaangazowanego
politycznie publicysty. Walczyt o niezalezno$¢
mysli i stowa, o krytyczno$¢ zgodnag z racjami
rozumu i humanizmu, o demokracj¢, o eli-
minacje wszelkich form autokracji i totalita-
ryzmu. Jako uczony, obdarzony niepospolita
inteligencja irozlegla erudycja w dziedzinie
historii filozofii nasycat swe rozwazania gig-
boka argumentacja, odkrywajac sens zjawisk
i proceséw kulturowych, otwierajacych droge
do zmian i poprawiania jakosci ludzkiego
Swiata. Wraz z dziatalnosciag publicystyczng
zrealizowal gigantyczne dzieto Gtéwne nur-
ty marksizmu. Przedstawil w nim ewolucje,
jaka w procesie historycznym odbyta teoria
Karola Marksa — teoria, ktéra wyrastajac z
wolnosciowych i humanistycznych tradycji
kultury europejskiej przemieniona zostata w
swe przeciwienstwo, w doktryne legitymujaca
ktamstwo, przemoc i zniewolenie.
Wydarzenia  spoteczno-kulturowe i
polityczne w kraju i swiecie stanowily nie-
ustajace Zrédto przemyslen o duchowej ak-
tywnosci cztowieka, o kulturowych i moral-
nych stronach egzystencji jednostki. Leszek
Kotakowski nie stworzyt spdjnego systemu
filozoficznego. Nie miat takiego zamiaru.
Cechowato go wszelako trwate przekonanie o
niezbednosci istnienia filozofii, jako szczegdl-
nej wiedzy — rozumnej refleksji nie uchylaja-
cej si¢ od zderzenia z problematyka na réwni
odlegta co i bliskg kazdemu cztowiekowi — z
metafizyka. Krytycznie odnosit si¢ do filozofii
racjonalizmu scjentystycznego. Jej zatlozeniem
fundamentalnym jest teza, ze jedynie nauki
przyrodnicze majg monopol na to, aby orzekac
o tym co jest albo nie jest prawdziwe, a takze
o tym co jest, a co nie jest sensowne. Kiedy
caty obszar naszych czynnosci duchowych jest
ujety w karby ,,zauwazamy — pisze L. Kota-
kowski — ze samo pojecie prawdy, w tradycyj-
nym znaczeniu, to jest prawdy jako zgodnosci
z rzeczywistoscig jest zbyteczne. Co wigcej,
rozpada si¢ idea sensu, ongi dostarczana nam
przez religi¢ 1 metafizyke: sens istnienia, sens
$wiata, sens cierpienia — wszystko to odestane
jest do $mietnika przesadéw ...”.(1)
Zepchnigcie tych warto$ci na margines ob-
szaru kulturowych przezy¢ stwarza sytuacje
podatng dla swoistego ,,rozkwitu” wzoréw
konsumpcyjnej zartocznosci i z drugiej strony
otwarcia na o$ciez drzwi dla duchowego nihi-
lizmu. I niefrasobliwos$cia jest mniemanie, ze

scjentystyczne doktryny filozoficzne zastrze-
zone s3 jedynie dla uczonych. One przeciekaja
do szerokich rzesz, ograniczajac pole ich po-
trzeb kulturowych i $wiatopogladowych. A to
nie sprzyja zwalczaniu zta w zyciu spotecznym
wynikajacego z deformacji postaw i zachowan
ludzkich. Wrecz utrudnia jednostkowe zabiegi
podnoszenia swego poziomu intelektualnego
i moralnego.

Kotakowski wiedzial, ze nie jest w swej tro-
sce o jako$¢ duchowg cztowieka odosobniony.
»Wiele dziesigtkéw lat temu — pisat — te niepo-
kojace mutacje w kulturze naszej glosili rézni
ludzie mys$lacy. Wérdd nich Martin Heidegger
i Karl Jaspers, kazdy we wlasnym idiomie”
. Swiadomie wlaczat si¢ w nurt mysli egzy-
stencjalnej poszukujgcej antidotum na procesy
dezintegracji duchowej cztowieka.

* %%

Karl Jaspers uwazal dotychczasowe
systemy filozoficzne za puste, przynoszgce
fatszywy spokéj umystu. Proponuje nowy
rodzaj filozofowania, ktory nie jest poucza-
niem lecz pobudzaniem umystu, porusza-
jacym jego sily zywotne, jakie uchronig go
przed bezradnoscia w obliczu zjawisk roz-
padu. Rzeczywisto$¢ sktada si¢ z dwu elemen-
tow: egzystencji i transcendencji. Sg one sprzg-
zone nierozdzielnie. Transcendencja nie jest
bytem przedmiotowym dostgpnym w $wiecie
doswiadczenia zmystowego. Intuicja ludzka
dociera do niej droga wiary filozoficznej ale jej
obecno$ci za pomocg jezyka ludzkiego wyra-
zi¢ nie umie. Transcendencja natomiast mowi
do cztowieka jezykiem szyfréw. Niewyrazalna
w stowach daje o sobie znaé poprzez ,,sytuacje
graniczne’ — wydarzenia i doznania bolesne i
straszne: klgski zyciowe, cierpienie i $Smier¢,
dla ktdrej nie daje si¢ znalez¢ zadnej racji. Ich
negatywno$¢ zawiera wszelako pewien walor
poznawczy. Ujawnia mianowicie Kkontrasto-
wy przeswit miedzy zyciem powszednim
a transcendencjg. Przybliza jakas wiedzg o
Transcendencji. Czy to jest wystarczajacy
ekwiwalent dla cztowieka, ktdry ugina si¢ pod
ciezarem mysli, ze zycie konczy si¢ porazka?
W filozofii Jaspera nie ma na to wyraznej od-
powiedzi. Wiadomo tylko tyle, ze dotkliwo$é
swiadomo$ci porazki utatwia egzystencji zbli-
zenie z transcendencja. To za$ jest warunkiem
jej wolnosci. Dzigki mysli o porazce zyciowe;j
cztowiek moze ,,rozjasniaé” swa egzystencjg i
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okresli¢ co jest a czego nie jest w stanie zrobié
jako wolny byt. ,,Wtasciwy naturze cztowicka
ruch mysli ku Transcendencji i nieodtaczna od
tego ruchu porazka mysli doprowadzaja nas do
uznania, ze cztowiek jako «pan swoich mysli»
jest nie tylko czym$ wigcej niz to co mysli...,
ale jest takze czyms$ wigcej niz «soba» i pra-
gngcym czego$ wigcej niz siebie”.(4)

Martin Heidegger. Punktem wyjscia jego
dociekan jest poglad, ze historia filozofii cu-
ropejskiej oddalita si¢ od intuicji filozoféw
Grecji pytajacych co to znaczy byé, czym jest
Byt. Heidegger uwazal, ze odnalazl taki byt,
w ktéorym istota i istnienie sa tozsame, a
bytem tym jest cztowiek. Nie mozemy bada¢
bytu inaczej jak tylko przez byt ludzki i jego
pojmowanie tegoz bytu. Jestesmy, jako lu-
dzie rzuceni w $§wiat, a §wiat jest nam dany
w koniecznym sprzezeniu z nami samymi.
Okreslit to pojeciem ,,Dasein”, czyli ludzki
sposob bycia. Byt ludzki jest autonomiczny,
jest zakorzeniony sam w sobie i ,,cztowiekowi
w jego bycie o wlasne bycie chodzi”. Znaczy
to, ze czlowieka powinna cechowaé auten-
tyczno$¢, ze powinien by¢ samym sobg. Byé
sobg to znaczy ogarnia¢ w mysli siebie jako
istote, w ktorej zycie wpisana jest Smier¢.
Czlowiek jest bytem — ku $mierci. Zwykle
jednak nie wida¢ checi u ludzi, aby stawié
czolo wedrowce ku $mierci i przyjmowaé
mysl o niej w pogodnej zgodzie na swoj los.
Trwalym odcieniem istnienia czlowieka jest
trwoga. Ta trwoga, jako zlowroga sita ngka
kazdego cztowieka cigzarem niepojmowalno-
Sci relacji Bytu i Nicosci. W trwodze, ktdra
jest fundamentalnym Igkiem przed $miercia
znajduje odzwierciedlenie to, ze cztowiek nie
ma poczucia, ze jest w Swiecie u siebie. Czto-
wiek chciatby widzie¢ §wiat jako miejsce dla
siecbie wiasciwe, bezpieczne, to miejsce, gdzie
moégiby by¢ samym sobg. Ale tak nie jest.
Dlatego chce uwolnié si¢ od trwogi. Angazuje
si¢ bez reszty w zycie zbiorowe, w ttum, dazy
niejako do rozmycia wtasnej osoby w tym, co
jest anonimowa zbiorowoscia. I to jest jego
upadkiem. Zanurza si¢ w bezosobowa ludzka
powszednio$é, zachowuje si¢ (SIE) jak sig¢
ZWSZYSCY” zachowuja, jak SIE czlowiek
,,powinien” zachowywaé w domu, w pracy, na
urlopie i we wszystkich sytuacjach codzien-
nych. Poddanie si¢ naciskowi SIE zaglusza
autentyczno$¢ cztowieka (Dasein). Proces ten
za$ przejawia si¢ w notorycznym, mniej lub
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bardziej odczuwalnym poczuciu winy. Winy
krzyczacej aby si¢ ze stanu upadku wyrwac do
innego bycia.

Heidegger pragnat filozofii, ktora mogta-
by poruszy¢ zapomniane czy nieczynne stru-
ny umystu o niezbywalnej waznosci w zyciu
takich poje¢ jak prawda, miejsce cztowieka
w $wiecie, umieranie, byt i nicos¢... Pisat:
,,Jesli tylko egzystuje cztowiek, w pewien spo-
sob dokonuje si¢ filozofowanie. Za$ filozofi¢
uruchamia si¢ przez szczegdlne wiaczenie wia-
snej egzystencji w fundamentalne mozliwosci
bytu przytomnego w jego cato$ci, nastepnie
rzucanie siebie samego w nicos¢, tzn. wyzwo-
lenie si¢ od idolow, ktére kazdy posiada i do
ktérych zazwyczaj usituje umkngé; wreszcie
wprawianie w drgania tego stanu zawieszenia
tak, aby kazal nam on nieprzerwanie powra-
ca¢ do podstawowego pytania metafizyki, tego
ktére sama nico$¢ wymusza: Dlaczego w ogdle
byt jest raczej nizeli NIC?”.(2)

* % %

Leszek Kotakowski swe stanowisko filozo-
ficzne formutowal w nurcie myslenia kulty-
wujacego mysl sokratejska i przedsokratej-
ska, ktora pytata o sens bytu, rzeczywistosci,
prawdy, dobra, pierwszej przyczyny. Proble-
matyka ta jest obecna w kulturze europejskiej
od czasu, kiedy refleksja metafizyczna i mit
religijny oddzielity si¢ od mitologii.

Filozofia w sensie dociekain myS$lowych jest
w samej rzeczy umitowaniem madrosci, chociaz
efekty jej uprawiania sa ztudne, ostabione roz-
licznoscig osigganych wynikow przez poszcze-
gélnych myslicieli. Jesli zwazy¢ przy tym, ze
filozofia jako metafizyka podejmujaca problemy
wykraczajagce poza granice $wiata wyznaczone-
go przez doswiadczenie empiryczno-rozumowe
to po co trudzi¢ si¢ nad tym niepozytecznym
docickaniem. Karl Jaspers odpowiada, ze w
istocie chodzi o samo dociekanie. Bo cho¢ nie
przynosi ono pozytku pordwnywalnego do efek-
téw nauki i filozofii analitycznej, to ma ogrom-
ny wplyw na zycie ludzi, na charakter kultury w
ktérej zyja i ktdrg tworzg: ,,Nie mozemy zglebi¢
tajemnicy i obrdci¢ jej w wiedzg, lecz wazne
wiedzie¢, ze mamy z nig do czynienia; cho¢
nie sposdb zedrzed zastone, za ktéra ukrywa si¢
rzeczywisto$¢ ostateczna, winniSmy wiedzied,
7ze jest taka zastona”.(3)

Leszek Kotakowski podziela w cze$ei po-
glad Jaspera o czym $wiadczy jego zarliwy



zwigzek z filozofia. Kiedy ma si¢ do czynienia
z tajemnicg to trudno uchroni¢ si¢ od niepew-
nosci. W mysli Kotakowskiego rysuje si¢
ni¢ trwatego drzenia sceptycznego. Mowi
o tym w sposéb literacki i gteboki. ,,Sam akt
poznania, sam fakt, ze umyst nasz obcuje ze
Swiatem, ktérym nie jest, i ze potrafi ten Swiat
sobie przyswoié lub uczynié¢ z niego zdarzenie
uswiadomione, 6w fakt najzwyklejszy, gdy
spojrze¢ nan bez uprzedzen, jest najdziw-
niejsza rzecza, jaka mozna sobie wyobrazié.
Jesli Bdg, jako si¢ powiada, jest niepojety,
fakt postrzegania i poznawania jest taki w
nie mniejszym stopniu. (...)«Mojosé» jest by¢
moze cudem, lecz to, ze czyni¢ moim obce
ciato, uprzednio we mnie nicobecne a mimo to
przeksztatcone w akt $wiadomosci jest cudem
nad cudami”.(1)

Sceptycyzm Kotakowskiego jest wtdrnym
pogtosem prawdy, watpi si¢ bowiem w co$, co
juz przedtem zaistniato. ,,Cokolwiek wiedzie¢”
to oczywiscie nie znaczy wszystko wiedzied.
Trzeba wszelako dazy¢ aby uchronié si¢ przed
pustkag bezsensownego zycia. W tej fazie
rozwoju swej mysli Kotakowski koncentruje
si¢. na fundamentalnym znaczeniu prawdy
w umystowym i moralnym wspotistnieniu lu-
dzi. Widzi ja w dwojakiej formie. Jako wartos$¢
technologiczng i jako warto$¢ mityczng, kultu-
rowa, nie gnoseologiczng.

Profesor Marcin Krol podkresla w swej
ksiazce, Ze ,,Kotakowski jest juz nie tylko hi-
storykiem filozofii czy historykiem idei, jak
sam o sobie pisal, lecz filozofem i to jednym
z najpowazniejszych w naszej dobie”. Chet-
nie si¢ z ta opinig zgadzam.

L. Kotakowski koncentrowat si¢ na egzy-
stencji cztowieka uwiktanego w rdézne rela-
cje ze $wiatem zewngtrznym. Nie staral si¢
tworzy¢ swoistej ontologii egzystencji jak M.
Heidegger i1 K. Jaspers. Zatozeniem pojmowa-
nia rzeczywistosci w filozofii Kotakowskiego
- jako bytu pierwotnego jest teza: cztowiek jest
w $wiecie. Przedmiot za$ jego filozofii prze-
jawia si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotyczace prawdy i sensu.
Kotakowski nie podnosi problematyki prawdy
technologicznej jako wartosci spotecznie uzyt-
kowej. Koncentruje si¢ na pojeciu prawdy jako
mitu. Okresla ja nastgpujaco: ,,Mit jest odkry-
ciem sytuacji (absolutnie poczatkowej), ktdra
jest wazna dla zycia aktualnego (...) dlatego,
ze zabiegi zycia codziennego relatywizuje

do rzeczywistosci nierelatywnej i przez to
nadaje im sens (podkr. J.L.). Filozofia — roz-
gat¢zienie tego samego pnia, ktory zyje w kul-
turze jako $wiadomo$¢ mityczna — podejmuje
owa «potrzebe prawdy», to jest potrzebg rozu-
miejgcego odnoszenia $§wiata empirycznego do
bytu bezwarunkowego”.(1)

Mity jako elementy kultury ludzkiej wy-
wodzg si¢ 1 dotycza sytuacji bezwzglgdnie
poczatkowej $wiata ludzkiego doswiadczenia.
Dotycza pojecia iistoty bytu jako catosci,
wskazujg na konieczno$¢ zdarzen sktadajg-
cych si¢ na rzeczywisto$¢ ludzkiego Swiata.
,»Mity bylyby zbyteczne, gdyby istnialty ich
metafizyczne odpowiedniki. Jesli zaréwno
wyrazaja jak i skrywajg rzeczywisto$¢ osta-
teczng, to dzieje si¢ tak dlatego, ze jest ona
(rzeczywisto$¢) niewyrazalna in abstracto,
nieredukowalna do jakiejkolwiek teoretycznej
mowy”.(1) Prawdy szczegdtowe, uzywane do
przewidywania skutkéw naszego dziatania w
praktyce, jako wiedza i nauka o $§wiecie do-
stepnym w do$wiadczeniu empirycznym nie
majg waloru bezwzglednosci 1 bezspornosci.

Ale jest réwniez inne pojmowanie praw-
dy odnoszacej si¢ do spraw ludzkich ale nie
podlegajacej weryfikacji empirycznej. Tesk-
nota o takiej prawdzie i pragnienie dgzenia
W jej strong nie sg wytacznie cechg umystow
uczonych ale majg charakter powszechny.
Swiadczy o tym fakt notoryczny w dziejach,
ze ludzi cechuje ,,prosta i pierwotna tgsknota,
aby wiedzie¢, co jest naprawde prawdziwe,
prawdziwe bez zastrzezen, prawdziwe zupet-
nie niezaleznie od naszego myslenia i postrze-
gania, od naszych praktycznych zainteresowan
i uzytecznosci”.(1)

Filozofia Kolakowskiego wsparta jest
na rozumnos$ci. Z intencji ma dociera¢ do
innych. Ma by¢ zrozumiata dla kazdej istoty
myslacej bez odwolywania si¢ do niepoje-
tych doswiadczen mistycznych. Filozof nie
ukrywa, ze w obszarze poznania pozostaja
sprawy ciemne i tajemnicze. I nalezy zdawaé
sobie sprawg, ze okreSlenie zasad i norm
zachowan uznanych za gtéwne czy najwaz-
niejsze w zyciu, nie jest sprawg prosta i tatwa.
Warto si¢ jednakze z tym trudem zmierzyd.
Uzyskuja one ponickad wymiar koniecznosci.
Staja si¢ drogowskazem w zyciu ze wzglgdu na
wagg tresci intelektualnych, moralnych i prag-
matycznych. Okre$laja kim czlowiek jest na-
prawdg, jakie tres$ci moze wnie$¢ do wspolnoty
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ludzkiej, do kultury duchowej i materialnej zy-
cia spotecznego. Profesor Kotakowski mocno
akcentuje potrzebe aktywnosci jednostki, kto-
rej rozumno$¢ i intuicja moralna znajdujg sitg
skutecznego przeciwstawienia si¢ dogmatowi
i doktrynerstwu. Czerpigc z bogactwa mysli
buddyzmu, stoicyzmu i sceptycyzmu, a takze
innych nurtéw filozoficznych, wskazuje na
korzy$ci poznawania dorobku ludzi przeszto-
Sci, ktérzy od tysigcy lat zastanawiali sig, tak
jak my, nad tym jak zy¢, aby zycie miato sens,
aby byto dobre. Pokazuje tez, ze w dazeniu do
prawdy o sobie samym i o swoich relacjach
z innymi, niezbgdna jest otwarta wymiana
mysli. Ludzie przekazujg sobie dzigki temu

informacje oraz wiedz¢ nabyta w doswiadcze-
niu. Obdarzaja si¢ nawzajem swg madroscia,
ksztattowang w twodrczej, niepowtarzalnej
aktywnos$ci ducha. Dociekanie sensu i prawdy
przynosi bowiem owoce, gdy wysitek indywi-
dualny zbiezny jest z autentycznym, a nie tylko
pozorowanym pragnieniem rozumienia innych
i gotowos$cia akceptacji ich stusznych racji.

Literatura

1. Leszek Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Horror
metafizyczny, Czy Pan Bog jest szczesliwy.

2. Martin Heidegger, Budowal, mieszkad,
myslec.

3. Karl Jaspers, Filozofia egzystencyji.

4. Hannah Arend, Salon berlifiski.

Autor jest profesorem filozofii, cztonkiem zespotu naszej redakcji.

Radostaw S. CZARNECKI
Demencja elit

Nie ma niczego koniecznie wzniostego

w pracy rqk, a wigksza jej czgs¢ jest catkowicie ponizajqca.

Czytajac dwie niedawno wydane w naszym
kraju ksiazki — obie napisane w Ameryce — T.
Franka ,,CO Z TYM KANSAS?” i D. Osta
,KLESKA SOLIDARNOSCI”, opisujace dwie
roézne spotecznie sytuacje, analizujace diame-
tralnie odmienne procesy i zjawiska, ktore
przebiegaja w réznych $rodowiskach cywili-
zacyjno-kulturowych, w dodatku na dwoch
kontynentach (Europa i Ameryka), dojsé¢
mozna jednak w miar¢ do spdjnych, uniwer-
salnych i jednoznacznych wnioskéw. Wnio-
skow, ktdérych zreby juz Ch. Lasch nakreslit
w swym powszechnie znanym bestsellerze, a
zawierajacych si¢ w tezie, ze ,,...ci ktorzy sie
cieszq przynaleznosciqg do nowej arystokracji
umystu” porzucili ludzi gminu, wszelkich (ich
zdaniem) ,,upadtych” oraz przeszkadzajgcych
w modernizacji $§wiata i postepie ludzkoscei,
pracownikéw najemnych, robotnikéw etc.'.
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Oskar WILDE

Jak daleko, a zarazem jak blisko, sg w tej
kwestii Polska i Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej. Mimo réznic kulturowych, cywi-
lizacyjnych, technologicznych i spoteczno-hi-
storycznych te opisywane sytuacje w obu
krajach sa zblizone, czgsto — analogiczne. A
to pozwala juz wyciagnaé uogdlnione wnio-
ski i przymierzy¢ je do globalnego wymiaru.
Zwtaszcza w kontekscie roli jaka petnig w dzi-
siejszym $wiecie Stany Zjednoczone AP.

Elita to zesp6t ludzi odgradzajacy sig¢
od ogdlu w poczuciu swej rzeczywistej lub
domniemanej wyzszo$ci’>. W pierwszym to
zbidr 0sdb zajmujacych kluczowe pozycje w
strukturach wladzy, a ktérych decyzje maja
wplyw na caloksztatt zycia spotecznego. Po
drugie — elita moze by¢ grupa o okreslonym
autorytecie albo prestizu, ktdra na podstawie
spotecznej akceptacji dla ich rzeczywistych



lub uzurpowanych kwalifikacji bgdZ przymio-
tow zajmuje najwyzsze pozycje w hierarchii
réznych struktur spotecznych. I wreszcie po
trzecie — elit¢ mozna postrzegaé jako zespo6t
ludzi zajmujgcych pozycje w spoteczenstwie
w zalezno$ci od tradycji, pielggnowanych
wartos$ci, historii etc. Sa to wigc elity lokalne,
srodowiskowe, korporacyjne, etniczne, religij-
ne itp.* Do tej definicji doda¢ mozna jeszcze
tylko sad $wiatowej stawy politologa prof. R.
Dahrendorfa méwiacy, iz elity sa to grupy
0s6b zajmujacych czotowe pozycje w zinsty-
tucjonalizowanych strukturach politycznych,
gospodarczych, ksztalcenia, prawa, wojska,
religii, medidéw etc.*

Poniewaz ,,réwnosé¢ spoleczna i obywa-
telska zaktada co najmniej grube przyblize-
nie réwnosci ekonomicznej’® taka postawa
elit (jak prezentuje to cytowany Ch. Lasch)
podkopywaé poczeta dotychczas uwazane za
paradygmaty podstawowe pryncypia demo-
kratycznego porzadku cywilizacji Zachodu.
Jak twierdza klasycy wspotczesnej politologii
amerykanskiej — M. Walzer, M. Kaus czy Ch.
Lasch, luksus i zbytek uchodzit do ostatnich
dwéch dekad XX wieku za rzecz moralnie
naganng albo przynajmniej dwuznaczna.
Nalezy tu wspomnie¢, iz model panfistw burzu-
azyjnych Zachodu uksztattowany po II wojnie
Swiatowe] to zdaniem wielu np. brytyjskiego
historyka i politologa E. Hobsbawma, ,,ztoty
wiek” demokratycznego kapitalizmu, gdyz
realnie istniejagcy obdz komunistyczny wymu-
sit poprzez konkurencj¢ 1 zagrozenie militarne
upowszechnienie dobrobytu, praw cztowieka,
zasad réwnoSci, solidarno$ci i braterstwa®.

Czynniki ksztattujace kulture polityczng
Zachodu (weberowski zwigzek kapitalizmu z
,,duchem protestantyzmu”, zwlaszcza w kal-
winskiej obediencji) opisywaty zbytkowny
luksus jako rzecz nie do pogodzenia z ideatami
demokracji. Ponadto doswiadczenia wynie-
sione z lat Wielkiego Kryzysu lat 30-tych XX
wieku, walk o wyzwolenie spoteczne, rasowe,
religijne itd. XIX-wiecznej Europy i Ameryki
(poktosie Wielkiej Rewolucji Francuskiej) wy-
magaty od warstw ,,oéwieconych” spolegliwo-
$ci, braterstwa i solidarnos$ci z ,,lJudem”.

Wielu autoréw —np. G. Soros, L.C. Thurow,
A. Sen, B. Ehrenreich, J. Stiglitz, N. Klein czy
H.P. Martin/H. Schumann itp. — zwraca uwage
w kontek$cie tych rozwazan (alternatywa dla
powszechnie panujacej do tej pory ,,mono-

kultury my$li ekonomicznej” oraz rozwigzan
systemowych i swoistego political corectness)
na powrdt zapotrzebowania w najwyzej roz-
winigtych krajach na takie profesje jak lokaj,
baby-sitter, stuzgcaly, pokojowka, postugacz
itd. (analogia z czasami wiktorianskimi jest
sama przez si¢ widoczna). 1 to zaréwno z
tytulu wzrostu bogactwa elity jak i zawgze-
nia si¢ mozliwosci pracy dla ,,ludu”, mimo
podnoszenia si¢ poziomu edukacji a wraz z
nim intelektu i Swiadomogci szerokich warstw
ponowoczesnych spoteczenistw Zachodu. Ko-
relacja pomi¢dzy promowanymi nachalnie i
jednostronnie rozwiazaniami ekonomiczno-
spolecznymi, a statusem materialnym elit
(przy réwnoczesnych trudnosciach zycia
codziennego dotykajacych coraz szerszych
grup i warstw spotecznych) jest widoczna
gotym okiem.

Trzeba tylko dodaé, ze w latach ,,ztotego
wieku” demokratycznego kapitalizmu wspo-
mniane wczesniej profesje przeznaczone byty
jedynie dla przybyszéw z bytych kolonii badz
imigrantéw ekonomicznych, o niskich kwa-
lifikacjach, a ponadto spoteczna ranga tych
profesji byta przemilczana, jakby wstydliwa,
nie afiszowano si¢ z tym publicznie.

Gdy kurczy si¢ przestrzenn publiczna, a
ro$nie sfera prywatna, demokracja, wolnos¢
jednostki, swoboda psyche pojedynczej osoby
— przy rownocze$nie powickszajacej si¢ stra-
tyfikacji ekonomicznej, kulturowej czy w p6z-
niejszym wymiarze: cywilizacyjnej — wiedna.
Jest to witasnie odwrotnie niz uwazaja owe
elity, iz wraz z powszechna prywatyzacja
wszelkich dziedzin zycia poszerza si¢ prze-
strzen dla samorealizacji, wolnos$ci, swobody
mySli i odczu¢. Demokracja bowiem kurczy
si¢, szarzeje, rozpada gdy zmniejsza si¢
przestrzen publiczna, wspoélna, spoteczna:
obywatelskos$¢ kruszeje, zwija si¢, popieleje.
Demokracja i tak zbudowane spoteczeristwo
pozostaja ,,stabilne wtedy kiedy wyborcy
wiedzq i czujq, Ze liczq si¢ prawa i interesy
kazdego’] nie tylko finansowych, medialnych,
gospodarczych, religijnych i politycznych po-
tentatdw, play-makeréw czy lobbystow’.

Tak naprawde ,,08wieceni” z Zachodu, a
za nimi znaczna cze$¢ elit z krajow b. Bloku
Wschodniego (najczesciej jako ,,nawiedzeni”
i ,,0dzyskani” neofici) w swych dziataniach
sprzeniewierzyla si¢ pierwotnym ideatom
o$wieceniowym, stajac si¢ (jak to okresla prof.
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B. Lagowski) ,,manipulatorami swiadomosci
ludu™.

T. Frank ukazuje w swych tekstach jak eli-
ty demokratyczne USA porzucajac lud, tzw.
,niebieskie kotnierzyki” (czyli praktycznie
swoje zaplecze spoleczne i wyborcze) — po-
przez przeniesienie dyskursu publicznego z
problematyki spoteczno-ckonomicznej na
sfere¢ religijna, kulturowa, narodowag czy
estetyczng — przyjeta warunki konfrontacji
politycznej wedtug zasad okreslanych od
dekad przez prawice. To wlasnie prawicy,
z pobudek ideowo-programowych, zalezy
zawsze na kanalizowaniu konfliktow klaso-
wych, problemoéw z dystrybucja bogactwa,
dysput na temat réznic ekonomicznych czy
charakteru gospodarki itp. w tych wlasnie
plaszczyznach. Wtedy zawsze mozna poka-
zaé, ze nalezy ,,bi¢” Zyda, Murzyna, komu-
niste, agenta, ateusza, geja czy masona.

,Jesli ktos przekona mnie, Zze mdj gniew
zrodzony na podtozu ekonomicznym jest na-
prawdg wywotlany przez moralne zepsucie
szerzqce si¢ w spoleczenstwie, w moim intere-
sie bedzie ustanowienie parnstwa religijnego”
— tak konkluduje powyzszq sytuacj¢ D. Ost 8.

»Zprawicowienie” lewicy, przesuniecie sig
jej w swym programie ku centrum byto brze-
miennym w skutkach posunigciem. Wida¢ to
zardwno u Franka jak i Osta.

Kansas T. Franka (stan ze $rodkowego
zachodu USA) to taka Polska ,,B”: Podkarpa-
cie, Lubelszczyzna, Podlasie, Mazowsze czy
Warmia, mate miasteczka i wioski, posocjali-
styczne suburbia nieistniejacych juz zaktadow
pracy i popegeerowskie osiedla. I tu widzimy
najwicksze analogie w opisywanej sytuacji.

Przetom AD’89 (ktéremu daty poczatek
wybory 4.06.1989 r.) otwieral nowy rozdziat
w historii Europy i $wiata. Masowy, zrodzony
z protestu ,,ludu”, ruch ,,Solidarnoéci” byt kla-
sycznym ruchem populistyczno-socjalistycz-
nego chowu. Rewolucyjnym, kontestatorskim,
klasowym. W uzywanej powszechnie nomen-
klaturze rzadzacej dzi$ Polska elity — ruchem
postkomunistycznym. Swiadczy o tym cho-
ciazby 21 postulatéw robotnikdéw ze stoczni
gdaniskiej wywieszonych na stynnej desce na
bramie tego zaktadu pracy. Przynajmniej 60%
z nich miata charakter socjalny, ekonomiczny,
klasowy’.

Jak stwierdzit W. Kuczynski (prominent-
ny doradca ,,Solidarnoéci” i jeden z czoto-
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wych animatoréw rzadu T.Mazowieckiego)
w rozmowie ze S.Cioskiem w TV SIEDEM
(w dn. 4.06.2008 czyli w rocznicg wybordéw
czerwcowych) po utworzeniu tego ruchu elity
»Solidarnosci’ zupelnie $wiadomie ustale-
nia Okragtego Stotu i1 postulaty sierpniowe
,,schowaty do szuflady’ Ktoci si¢ to z jedng z
tez D.Osta méwiacg o ,,uwielbieniu, admiracji
czy nawet egzaltacji intelektualistéw polskich
etosem robotniczym”. Przytacza na przyktad
wypowiedzi czy refleksje m.in. A. Wajdy,
J. Kijowskiego, A. Michnika czy R. Kapu-
Scinskiego z okresu 1980-81'°. Ten czysty
zachwyt, ta bezkrytycznos$¢ i bezrefleksyjnosé
wraz z argumentacja przepojong moralistyka,
odwotaniami do etyki, godnosci i prawdy moc-
no kontrastujg z pézniejszym potraktowaniem
LJudu”,

Potwierdza to, iz polscy intelektualisci
zachwycili si¢ ,,klasa robotniczg”, ,ludem”,
»gminem” w Polsce z przestanek o tyle ide-
ologicznych co irracjonalnych. To juz byto
niegdy$ w historii Polski — takie ,,pariskie”,
uduchowione zainteresowanie ludem wiej-
skim, jego kultura, codziennoscig. Bez gteb-
szej refleksji krytycznej, racjonalnej analizy i
pragmatycznych wnioskéw. Swietnie pokazuje
to m.in. S. Wyspiatiski w ,,WESELU”.

Elita w swym patriarchalizmie i immanent-
nej jej mentalnosci ,,pogardzie dla Innego”
— co $wietnie egzemplifikuje przytoczony jako
motto schlagwort O.Wilde’a — powrdcita szyb-
ko do tych niechlubnych korzeni. Cho¢ wiele
moéwi jednoczes$nie o wolno$ciach osobistych,
demokracji, godnosci osoby ludzkiej, etosie,
prawach cztowieka. Tym patriarchalizmem (a
czy on nie jest formg ,,pogardy dla Innego”?)
zarazita szybko czotéwke robotniczych dzia-
taczy ,,Solidarnodci” szczebla regionalnego,
lokalnego i zaktadowego. D. Ost przytacza
jako ilustracj¢ do tego przyktadu wypowiedzi:
dziataczy ,,S” z WSK Mielec" czy czotowego,
w wydaniu krajowym play makera Zwiazku
— W. Arkuszewskiego'.

Stosunek elit do gminu, do ludu, do pra-
cownikéw najemnych wepchnety duza czeséé
potencjalnego elektoratu liberalno-lewico-
wych partii politycznych (i elit z nimi zwig-
zanych) w objecia prawicy. Zaréwno w USA
jak i w Polsce. ,,Sam tego chciates Grzegorzu
Dyndato” — mozna napisaé parafrazujac tytut
felietonu prof. B. Lagowskiego w jednym z nu-
meréw tygodnika PRZEGLAD"®. Narzekania



nad ,,ciemnogrodem”, ubdstwem ,,umystowym
ludu”, brakiem o$wiecenia gminu elity post-
solidarno$ciowe winne skierowaé do siebie.
Ich to dziatania otwarly przeciez wrota partii
braci Kaczynskich na salony, obskurantyzacji
zycia publicznego w Polsce; to takze gloszenie
zgubnych teorii i argumentacji, przyklaski-
wanie najbardziej czarnosecinnym projektom
spoteczno-cywilizacyjnym (byleby nie koja-
rzono ich z PRL-em i komunizmem) posred-
nio rehabilitowaty Macierewiczow, Jurkéw
czy Giertychdw.

Najsmutniejszym jest takze w tym kontek-
Scie fakt, iz prominentna czg¢$¢ elit liberalno-le-
wicowych, przyjmujac ,,chomato” schlagwortu
E. Milewicz (znaczacej reprezentantki obozu
postsolidarno$ciowego), iz ,, lewicy mniej wol-
no” w Polsce, same siebie postawily si¢ ,,do
kata”. Przepraszaly, ze zyja. ..

Przyjmujac a priori wszelkie idee czy my-
$li idace z ,,tego kierunku” ubezwlasnowolnity
si¢ zaré6wno politycznie, socjologicznie jak i
ideowo. Odzyskanie zaufania spolecznego
i przywrdécenie rownowagi polskiej scenie
politycznej musi zaczaé si¢ ,,od wstania z
kolan” — zaréwno $wiatopogladowego, po-
litycznego, spoltecznego, ekonomicznego (w
sensie idei i doswiadczen) jak i historycz-
nego.

J. Zakowski we wstepie do ksigzki T.
Franka zauwaza celnie, ze ,,przynajmniej od
D. Bella, U. Becka czy Ch. Mouffe mozna
by poprowadzié¢ taricuch silnych tez krytyki
spotecznej pokazujqcych, jak moce tworzone
przez immanentne mechanizmy systemu kapi-
talistycznego wyzerajq jego racjonalne korze-
nie i coraz bardziej zmieniajq demokracje™*.

W cieniu moralnej krucjaty, G. Bush jr zata-
twit bogatym Amerykanom obnizk¢ podatkéw
personalnych; J. Kaczynski bedac premierem
rzagdu RP catkowicie zlikwidowalt w Polsce
podatek od darowizn i spadkdw, czego nie
byto nawet w thacherowskiej, ultraliberalnej
(w przestrzeni gospodarki) Anglii.

Jak wida¢ owa demencja dotyczaca za-
réwno Standw Zjednoczonych (dwie kadencje
G.Busha jr.) jak i Polski (prezydencja L. Ka-
czynskiego, rzady PiS-u a teraz rzady — PO).
I to dotyczy prawicy jak i lewicy (tu widaé

wyrazny brak skutecznej analizy i popadanie
w ciagly depresj¢ intelektualno-praktyczng).
B.Obama (i jego fenomen) oraz S$wiatowy
kryzys korporacyjnego kapitalizmu o neo-
konserwatywnym stylu udowadniaja, ze czas
jednostronnego ,,ruchu ulicznego” mija bez-
powrotnie. Polska lewica winna z tego faktu
wyciggnaé stosowne wnioski.
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SCENA POLSKA

Zycie zbiorowe, takze w rozwinietych lub rozwijajacych si¢ spoleczenstwach demokratycznych, nie
jest wolne od wielu, czgsto dramatycznych, probleméw spotecznych, posrod ktérych bezdomnosé wydaje
si¢ by¢ jakim$ problemem szczegoélnie bolesnym: oto czlowiek pozostaje bez dachu nad gltowa, bez tej
przystani, w ktorej si¢ moze schronié¢ przed najgorszym, ocali¢ swoje czlowieczenstwo.

Totez bezdomno$¢ spedza sen z oczu nie tylko organizatorom zycia zbiorowego, panstwom czy sa-
morzadom, ale tez skupia uwage wielu badaczy tej ztozonej kwestii spotecznej. Autor ponizszego tekstu
jest jednym z uwaznych badaczy problematyki bezdomnosci, a jego tekst, udostepniony naszej redakcji,
czynimy pierwszym z cyklu kilku tekstéw poswigconych bolesnym problemom spotecznym Polski wspét-

czesnej: bezrobociu, alkoholizmu, przemocy w rodzinie oraz prostytucji.
Zapraszamy Czytelnikow do nadsytania swych uwag, spostrzezen czy refleksji na te wtasnie tematy,

dla ktérych tamy czasopisma czynimy otwarte.

Redakcja

Romuald DOBRZENIECKI

Bezdomnosc jako
problem spoleczny

Pojecie bezdomnosci

779

Termin ,bezdomno$¢” - wbrew swej pozor-
nej oczywistosci znaczeniowej, nastrecza wiele
probleméw definicyjnych. Badacze zjawiska
bezdomnosci, a takze praktycy rozwiazujacy
problemy os6b bezdomnych, przyjmowali de-
finicje tego pojecia w zaleznosci od wilasnych
do$wiadczen i potrzeb zwiazanych z realizacja
konkretnych badan czy projektéw.

Krystyna Wierzbicka w jednej z pierwszych
prac poswieconych badaniu sytuacji ludzi bez-
domnych, stwierdza: ,Pojecia tego nie sposob
zdefiniowa¢ w oderwaniu od kulturowego i spo-
tecznego kontekstu: czynnikéw okreslajacych
kulture mieszkaniowa, system norm i warto-
$ci wyznaczajacych sposoby zamieszkiwania,
srodowiskowych wzoréw wejécia w posiadanie
wlasnego domu.”

Odpowiedz na to pytanie, kto jest bezdom-
nym, wymaga choc¢by intuicyjnego okreslenia
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spolecznie akceptowanego standardu mieszka-
niowego.

Bezdomnos¢ mozna definiowal réwniez w
ujeciu socjologicznym, to problem spoleczny
charakteryzujacy si¢ brakiem miejsca stalego
pobytu - brak domu, mieszkania.

Bezdomnos¢ w ujeciu psychologicznym
(A. Kowalczyk) to kryzysowy stan egzystencji
osoby nie posiadajacej faktycznego miejsca za-
mieszkania, pozbawionej srodkéw niezbednych
by zaspokoi¢ elementarne potrzeby, trwale wy-
korzenionej ze $rodowiska i akceptujacej swoja
role spoleczna.

Istnieje rowniez definicja prawna zawarta w
Ustawie o pomocy spolecznej. Zgodnie z nig za
osobe bezdomng uwaza sie ,,0sobe niezamiesz-
kujaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu
przepiséw o ochronie praw lokatoréw i miesz-
kaniowym zasobie gminy i nie zameldowana
na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewi-



dengji ludnosci i dowodach osobistych, a takze
osoba nie zamieszkujaca w lokalu mieszkalnym
i zameldowana na pobyt staly w lokalu, w kté-
rym nie ma mozliwosci zamieszkania.”

Jednak jak podkresla wielu badaczy,
bezdomnos¢ jest przede wszystkim zja-
wiskiem spolecznym, nie poddajacym sie
opisowi w kategoriach czysto prawnych.
Ani formalne prawo do zamieszkania w danym
lokalu ani brak tego prawa nie przesadzaja bo-
wiem niczego w kwestii bezdomnosci.

Interesujace rozwazania definicyjne doty-
czace bezdomnych zawarl Michal Porowski w
swojej pracy pt. Bezdomnos¢ - obraz zjawiska i
populacji ludzi bezdomnych. Biorac pod uwage
szeroki kontekst spoleczny autor opracowania
uwaza, ze ,pojecie bezdomnosci powinno by¢
odnoszone do wzoréw obyczajowych okresla-
jacych sposoby zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych, cech jako$ciowych, ktére decyduja
o uznaniu za mieszkanie miejsca w tym celu
uzytkowanego, a takze przyjetych standardéw,
ocen i przezy¢ indywidualnych, ktore daja po-
czucie posiadania mieszkania - domu. Domu
to znaczy odpowiednio urzadzonej przestrzeni,
ktora zapewnia czlowiekowi godna z punktu
widzenia danej kultury egzystencje, poczucie
stabilizacji oraz warunki wystarczajace do spel-
nienia przezen funkeji zyciowych i urzeczywist-
nienia odczuwalnych potrzeb.”

Obecnie w polskiej literaturze naukowej,
jak i poza naukowej mozemy znalez¢ réwniez
definicje bezdomnosci, ktére wiaza sie z gtéwna
przyczyna lub kumulacja przyczyn, a takze
wiele innych.

Ta wielo$¢ definicji swiadczy o tym, ze
jest to zlozony, wieloaspektowy problem
spoleczny, ale rowniez polityczny, gospo-
darczy, psychologiczny i kulturowy.

Andrzej Przymenski w artykule ,Bezdom-
nos¢ w Polsce - definicja zjawiska” stwierdza:
,Definiujac zjawisko bezdomnosci, lub raczej
og6lnie je oceniajac, pamietal trzeba, ze s3
rézni bezdomni i rézne drogi do znalezienia
sie w tym stanie. Nawet jesli wiadomo, ze w
wielu przypadkach bezdomno$¢ jest rezultatem
wczesniej dokonanych przestepstw, alkoho-
lizmu, unikania zobowiazari itp., nie mozna
jej traktowa¢ jako dewiacji indywidualnej, a
zatem samych bezdomnych jako dewiantéw.
Stanowisko takie, czesto u nas wystepujace, jest

nieuzasadnione, cho¢ do pewnego stopnia zro-
zumiale, bo uksztaltowane poprzez obserwacje
najbardziej spektakularnych form bezdomnosci
(ulicznej)”.

Zjawisko bezdomnosci, samo jego definio-
wanie, okreslenie jego zakresu nie nalezy takto-
wa¢ jako formuly zamknietej. Niech pozostanie
ona, jak twierdzi A. Przymenski ,otwarta nie
tylko na zmiany, jakie niesie ze sobg terazniej-
sz0$¢, ale takze na uwagi krytyczne os6b zain-
teresowanych podjeta tu problematyka.”

Definicje spotykane w literaturze to defini-
cje raczej ogolnikowe, nie wyczerpujace zlozo-
nosci zjawiska, rézniace si¢ nieznacznie miedzy
soba. Tylko niewielu autoréw podejmuje prébe
by mozliwie wyczerpujaco okresli¢ to zjawisko,
tak aby proponowana definicja byla uzyteczna
w praktyce. Jednak mimo tych préb badacze
nie wypracowali dotad jednej, powszechnie
obowiazujacej definicji bezdomnosci i osoby
bezdomnej. W literaturze zdaje si¢ panowaé w
tym zakresie duza dowolnos¢.

Przyczyny bezdomnosci

Zjawisko bezdomnos$¢é uwarunkowane jest
wieloczynnikowo, miedzy innymi poprzez
zmniejszong zdolno$¢ do samodzielnego zycia
i radzenia sobie. Poddania si¢ wymaganiom
wspolczesnego spoleczeristwa, niewielka odpor-
no$¢ na sytuacje trudne, czy tez marginalizacje
spoteczna.

Andrzej Przymenski podkresla, ze zjawisko
bezdomnosci ,warunkowane jest na dwu wzgled-
nie autonomicznych poziomach - mikro i ma-
krospolecznym. Na obu z tych poziomdéw moga
wytworzy¢ si¢ warunki wystarczajace do popada-
nia poszczeg6lnych os6b w bezdomno$¢”.

Teresa Soltysiak (1997) - badaczka zjawiska
bezdomnosci, twierdzi, ze przyczyna bezdom-
nosci jest wypadkowa splotéw, determinant i
okolicznosci egzystencjalno-losowych jednostek
uwiktanych w mikro i makrospoleczne warunki
zycia.

Jedna z klasyfikacji przyczyn bezdomnosci
jest podziat dokonany przez Eugeniusza Mocz-
ka (1999) i wyrdznia on przyczyny wynikajace:

* z sytuacji spoleczno-ekonomicznej kra-
ju, w tym wzrostu bezrobocia, postepujacej
likwidacji hoteli robotniczych, braku miejsc
w szpitalach, zakladach opiekunczych, domach
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pomocy spolecznej, braku opieki nad wycho-
wankami domow dziecka po ukorczeniu 18
lat, braku os$rodkéw dla nosicieli wirusa HIV;
* 7z sytuacji prawnej, polegajacej na mozliwosci
wyeksmitowania lokatora ,do nikad” za dlugi i
zaleglosci w oplatach czynszowych; ¢ z przy-
czyn zwiazanych z patologiami, w tym z powo-
du alkoholizmu, przestepczosci, odrzucenia lub
braku opieki ze strony najblizszych, rozwodu
lub trwalego rozpadu wiezi formalnych lub
nieformalnych, prostytucji kobiet, przemocy w
rodzinie; ¢ z przyczyn natury socjopsycholo-
gicznej, w tym swiadomego wyboru innego spo-
sobu zycia, odrzucenia obowiazujacego systemu
wartosci; ® przyczyn osobowo$ciowych, w tym
poczucia nizszo$ci, osamotnienia, wstydu, prze-
konania o zlym $wiecie i ludziach.

Wsréd przyczyn lezacych po stronie samych
bezdomnych wymienia: czynniki zwiagzane z
zakléconym procesem socjalizacji w grupach
pierwotnych, w tym: ¢ zlego przygotowania
do samodzielnego zycia, brakiem mozliwosci
samodzielnego  mieszkania,  niemoznoscia
zamieszkania z najblizszymi po rozwodach,
separacjach, powrotach z wigzienia; ® przyczy-
ny zwigzane z nieumiejetnoscia przystosowania
sie do sytuacji spoleczno-ekonomicznej, w tym
poddawanie si¢ przedmiotowemu traktowaniu
przez pracodawcéw, brakiem mozliwosci za-
trudnienia si¢ za godziwa place; * przyczyny
zwiazane z nieprzystosowaniem si¢ do sytuacji
obyczaj owo-kulturowej, w tym traktowanie
wsp6tmalzonkéw jako wlasnosci, rozwody, nie
ozenie na rodzing; ¢ przyczyny zwiazane z
piciem i naduzywaniem alkoholu.

Danuta M. Piekut-Brodzka (2000) dokonuje
klasyfikacji przyczyn bezdomnosci wskazujac
na: alkoholizm, narkomanie, HIV/AIDS, za-
burzenia psychiczne i osobowosci, niepetno-
sprawnos¢, wolny ,wybdr”, przestepczos¢ i nie-
prawidlowa resocjalizacje, wydarzenia losowe,
przebieg interakcji w zbiorowosciach spolecz-
nych, polityka spoleczno-ekonomiczna (polity-
ka mieszkaniowa, przepisy prawa, sytuacja na
rynku pracy, zabezpieczenia spoleczne, sposéb
funkcjonowania instytucji pomocowych). Z ko-
lei Bogna Bartosz i Ewa Blazej (1995) dokonuja
nastepujacej typologii przyczyn bezdomnosci:
o przyczyny spoleczne - bezrobocie, likwi-
dacja hoteli robotniczych, brak opieki nad
wychowankami domdw dziecka po ukornczeniu
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18 roku zycia, brak miejsc w domach pomocy

spolecznej dla osdb starszych; ¢ patologie i

choroby - alkoholizm, narkomania, prostytu-

cja, przestepczosé, znecanie sie nad rodzina;

* uwarunkowania psychologiczne - wybdr
innego stylu zycia; ¢ regulacje prawne

- mozliwo$¢ eksmisji bez wskazania lokalu

socjalnego.

Michal Porowski (1995) upatruje przyczyn
bezdomnosci m.in. w: * zmianach demogra-
ficznych, ruchliwosci spolecznej; * recesji go-
spodarczej oraz sprzezonym z nig bezrobociem
i ubozeniem spoleczenistwa; * niewydolnosci
polityki mieszkaniowej (kryzys taniego budow-
nictwa, kurczenie si¢ komunalnych zasobéw
mieszkaniowych, wzrost cen mieszkan czyn-
szowych, brak lokali zastepczych); * redukeji
naktadéw budzetowych na pomoc spoleczna.

Adam Przymenki (1998) dokonuje klasyfi-
kacji przyczyn zjawiska bezdomnosci w sposéb
nastgpujacy: © sieroctwo lub pélsieroctwo;
o przedwczesne usamodzielnienie si¢ w warun-
kach niepetnej dojrzalosci zyciowej; ¢ prze-
bycie procesu socjalizacji w domu dziecka;
¢ zaklocenie wigzi w rodzinach pochodzenia;
¢ konflikty rodzinne; * przedawnienie wiezi
rodzinnej; * rozpadanie si¢ rodzin prokreacji;
o zle stosunki z wlasnymi dzie¢mi; ¢ zle wy-
wiazywanie si¢ z zadan rodzicielskich; ¢ zakld-
cenia zdolnosci przystosowawczych; ¢ zly stan
zdrowia; * niska konkurencyjno$¢ na rynku
pracy; * alkoholizm; ¢ pobyty w zakladach
karnych; ¢ osamotnienie.

Autor ten zaznacza, ze wérdd oséb bezdom-
nych wyraZnie nadreprezentowane statystycznie
sa osoby pochodzace z:

* rodzin wielodzietnych;

* rodzin niepelnych;

* rodzin ubogich;

* rodzin z niskim statusem spolecznym ro-
dzicow.

Okolicznosci te czesto komponuja sie z rze-
czywistymi przyczynami bezdomnosci.

Analizujac przyczyny powstawania bez-
domnosci w krajach Wspédlnoty Europejskiej
w latach 1991-1992 (Bezdomnos¢ w krajach
Wspélnoty Europejskiej w latach 1991-1995,
Warszawa 1994; o tym tez [Ogonowska 1995]
wskazano na cztery podstawowe powody:

* czynniki materialne, jak utrata mieszkania
czy niedostatek finansowy;



* czynniki rodzinne, obejmujace problemy
malzenskie, gwalty i samotnos¢;

* czynniki osobiste, np. zdrowie fizyczne i
umyslowe;

* czynniki instytucjonalne, czyli pobyt w wie-
zieniach, uchodZstwo.

Badacze zajmujacy si¢ zjawiskiem bezdom-
nosci, okreslajac jego przyczyny, lokalizujac je
najczesciej po stronie roznorakich uwarunkowan
strukturalnych i spolecznych ekonomicznych i
politycznych - czyli czynnikéw zewnetrznych.
Z drugiej strony wskazuja tez na uwarunkowa-
nia psychologiczne i osobowosciowe tkwiace w
samych osobach bezdomnych. Stad wskazania
jednej przyczyny lub grupy przyczyn bezdom-
nosci jest bardzo trudne i ogromnie komplikuje
badaczom sformulowanie uniwersalnej definicji
bezdomnosci.

Kategoryzacja bezdomnych

Podobnie jak w przypadku definicji bez-
domnosci, tak w kwestii kategoryzacji bez-
domnych nie ma zgody miedzy badaczami. A.
Duracz-Walczak (1996) dzieli osoby bezdomne
w sposob nastepujacy:

* wedlug stanu psychofizycznego:

- bezdomni zdolni do samodzielnosci zy-

ciowej (zdrowi, w wieku produkcyjnym)

- bezdomni niezdolni do samodzielnosci

(wiek, kalectwo, choroba przewlekta)
* wedlug postawy wobec wlasnej sytuacji zy-
ciowej:

- bezdomni z przymusu (nie pogodzeni ze

swoim aktualnym statusem spolecznym)

- bezdomni z wyboru (pogodzeni ze swoim

aktualnym statusem spotecznym)

Na podstawie tych kryteriow autorka wyod-
rebnia cztery kategorie 0s6b bezdomnych:
¢ zdolni do samodzielnosci zyciowej bezdom-

ni z przymusu,

* niezdolni do samodzielnosci zyciowej bez-
domni z przymusu,

¢ zdolni do samodzielnosci zyciowej bezdom-
ni z wyboru,

* niezdolni do samodzielnosci zyciowej bez-
domni z wyboru.

Malgorzata Pisarska (1993) dokonuje po-
dziatu bezdomnych na:

* bezdomnych z wyboru,
* bezdomnych z przymusu,

* bezdomnych tymczasowych.

Skala zjawiska bezdomnosci

Zjawisko bezdomnosci w Polsce jest
zjawiskiem masowym. Jego rozmiary sa na
tyle duze, ze nie mozna precyzyjnie okre-
$li¢ rzeczywistej liczby bezdomnych. Liczby
te w zaleznosci od tego, kto je podaje, znacznie
réznia sie od siebie.

Jedna z nielicznych naukowych préb osza-
cowania liczby oséb bezdomnych podjat si¢ w
roku 2001 Andrzej Przymeriski w swojej pracy
pt. ,Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna w Pol-
sce wspolczesnej”. Autor zalozyl, ze proporcja
pomiedzy bezdomnymi, kt6rzy sa objeci pomo-
ca placéwek a nocujacymi w innych miejscach
wynosi 1:1. Na podstawie tej metody okreslil,
ze liczba 0s6b bezdomnych w Polsce w 2000
roku miescila si¢ w przedziale 24000-45000.

Trudnosci z ustaleniem skali tego zjawiska
wynikaja z faktu, ze cze$¢ oséb bezdomnych
uzyskuje pomoc z kilku Zrédet, ponadto bez-
domni znacznie cze$ciej niz inne grypy prze-
mieszczaja si¢ po kraju, badZ nie korzystaja z
oferowanych oficjalnie form pomocy.

Trudne do uchwycenia parametry ilosciowe
i duza dynamika tego zjawiska podnosza znacz-
nie jego range wsrdd wspétczesnych probleméw
spolecznych.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
szacuje, ze okolo 20 000-30 000 oséb bez-
domnych jest uprawnionych do korzystania
ze $wiadczen zgodnie z ustawa o pomocy spo-
tecznej. Organizacje pozarzadowe, ktérych rola
jest takze bycie rzecznikiem o0s6b bezdomnych,
czesto zawyzaja faktyczng liczbe oséb bezdom-
nych. Stowarzyszenie MONAR zajmujace si¢
osobami bezdomnymi podaje, ze w Polsce jest
300-500 tys. bezdomnych. Liczby te z pewno-
$cig s3 znacznie zawyzone.

Pomoc bezdomnym

W DPolsce osobom bezdomnym pomoc
$wiadcza instytucje administracji samorzadowej
i rzadowej oraz organizacje pozarzadowe. Do
instytucji administracji publicznej naleza m.in.:
- ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej,
- osrodki pomocy spolecznej, - administracje
samorzadowe, - stuzba zdrowia.
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Zgodnie z Ustawa z 12 marca 2004 r. o po-
mocy spolecznej pomoc osobom bezdomnym
nalezy do zadaii wlasnych gmin. Pomoc ta
moze mieé¢ forme udzielenia schronienia, za-
bezpieczenie positku, ubrania, a takze zasitkéw
celowych na pokrycie wydatkéw na swiadczenia
zdrowotne. Osoba bezdomna moze zosta¢ ob-
jeta indywidualnym programem wychodzenia z
bezdomnosci, polegajacym na wspieraniu osoby
bezdomnej w rozwiazywaniu jej probleméw zy-
ciowych, w szczegdlnosci rodzinnych i miesz-
kaniowych oraz pomocy w uzyskaniu zatrud-
nienia. Indywidualny program wychodzenia z
bezdomnosci winien by¢ opracowywany przez
wlhasciwego pracownika socjalnego wraz z osoba
bezdomna.

W ustawie cytowanej podkresla sie w sposéb
szczegolny, ze osrodkiem wsparcia dla os6b
potrzebujacych pomocy jest $rodowiskowy
dom samopomocy, dzienny dom pomocy,
schronisko i dom dla bezdomnych oraz klub
samopomocy.

Duze miasta wraz z miejscami noclegowy-
mi, stworzyly takze inne placéwki wspoma-
gajacy system pomocy. W Warszawie istnieje
dzienne Pogotowie Interwencji Spolecznej dla
Bezdomnych. Placéwki te udzielaja pomocy
materialnej, informacji, porad prawnych, po-
magaja wyrobi¢ utracone dokumenty, prowadza
punkt wydawania odziezy, udzielaja porad
medycznych. Prowadzone sa tez programy wy-
chodzenia z bezdomnos$ci oraz profesjonalna
terapia odwykowa.

System pomocy spolecznej dla bez-
domnych, zaréwno na szczeblu gminy czy
wojewodztwa, oparty na sektorze samorza-
dowym, nie jest w pelni wydolny. Brakuje
kompleksowych, systemowych rozwiazad pro-
blemu bezdomnosci. Nieprecyzyjne regulacje
prawne powoduja niejasnos¢ kompetencji
istniejacych instytucji pomocowych. To powo-
duje, ze wspélpraca miedzy nimi pozostawia
wiele do zyczenia.

Problem bezdomnosci w Polsce z roku
na rok staje si¢ coraz powazniejszy. Powo-
dem tego sa miedzy innymi trwajace jeszcze
przemiany spoleczno-gospodarcze, przejawia-
jace si¢ bezrobociem, eksmisjami, zapascia na
rynku mieszkaniowym oraz mocno ograniczo-
na pomoc bezdomnym, na skutek zlej sytuacji
finanséw parnstwa. Trudnosci napotykaja tez
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dzialania zapobiegajace poszerzaniu si¢ tego
zjawiska i programy wyprowadzania z bezdom-
nosci. Systematyczne opracowania z dziedziny
polityki spolecznej podkreslaja jednak narasta-
jace tempo zjawiska, wykraczanie jego zasiegu
poza grupy i Srodowiska tradycyjnie kojarzone
z bezdomnoscia.

Podsumowanie

Problem bezrobocia w Polsce jest
jednym z najbardziej zlozonych i naj-
trudniejszych do rozwiazania w polityce
spolecznej. Wszelkie badania tego zjawiska,
szacowanie jego skali, tworzenie prawa sprzy-
jajacego wychodzeniu z bezdomnosci musi
uwzgledni¢ specyfike tego problemu. Zjawi-
sko bezdomnosci w Polsce jest jeszcze stabo
zbadane. Brakuje szerszych i wyczerpujacych
opracowani po$wigconych bezdomnosci. Nie
ma tez, poza wyjatkami, opracowan poswie-
conych metodologicznym problemom zwia-
zanym w ogdle z badaniem tego zjawiska.
Przeklada sic to na trudnosci z okre§leniem
skali zjawiska bezdomnosci oraz liczby sa-
mych bezdomnych.

Bezdomnos¢, jako problem spoleczny w
$wiadomosci obywateli naszego paristwa zaist-
niala dopiero w ostatnich latach. Zachodzace
w Polsce zmiany gospodarcze i spoleczne na
poczatku lat dziewieddziesiatych ubieglego stu-
lecia ujawnily to zjawisko. Nie powstaly jednak
urzedowe statystyki ludzi bezdomnych. Do tej
pory nie oszacowano liczby tych oséb, nie okre-
$lono dynamiki zjawiska i zmian w strukturze
populacji.

Taki stan rzeczy moze wplywaé na skutecz-
no$¢ organizowania systemu pomocy osobom
bezdomnym.

Dotychczasowe rozwiazywanie tego
problemu musi zosta¢ objete zorganizowa-
nym i profesjonalnym systemem pomocy,
opierajacym sie na prawie i poszanowaniu
godnosci kazdego czlowieka.
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2009.

Jézef KABAJ

Racjonalny antagonizm

Etyka w szkole

(Uwagi do programu nauczania etyki w szkolach)

Kwestia nauczania etyki w polskiej szkole, ktdra ostatnio wyrazi$cie powrécita w debacie publicznej, dojrzata,
jak nigdy dotad, do koniecznych rozwiazan, ktdre nauczaniu etyki nadadza status catkowicie réwnorzedny z na-
uczaniem religii, to jest zapewnia wszystkim chetnym, przynajmniej we wszystkich szkotach ponadpodstawowych,

nieskrepowany dostep do wiedzy etycznej.

Rozwiazan tych wszystkich kwestii, takze na poziomie ksztaltowania programu nauczania etyki, moze by¢ wiele.
Na kilka waznych aspektéw tej kwestii zwraca uwage drukowany tekst dr Jozefa KABAJA.
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W pierwszej czesci podstawy programowej,
ktéra mam pod reka, czyli w jej ,celach edu-
kacyjnych”, czytamy, ze chodzi o ,rozwijanie
wrazliwosci moralnej, ksztaltowanie rozpo-
znawania wartosci moralnych oraz zdolnosci
odrézniania dobra i zta, dokonywanie trafnej
oceny moralnej podejmowanych dzialan, przyj-
mowanie odpowiedzialnosci za stowa i czyny,
podjecie samokontroli i pracy nad soba”.

Stowa te wywoluja watpliwosci i pytania.
Celem edukacyjnym ma byé¢ ,dokonywanie
trafnej oceny moralnej podejmowanych dzia-
tan”? Do kogo si¢ to odnosi? Do nauczyciela,
ze ma trafnie ocenia¢” podejmowane przez
siebie dzialania? Wlasnie te edukacyjne na
przyktad? Czy moze chodzi o to, zeby uczy¢
ucznia (,na nauce”) trafnego oceniania cu-
dzych dzialan? Lecz do tego wpierw ,Marcin”
sam by musial si¢ nauczy¢ - ewentualnie od
innego ,Marcina” - takowych ,trafnych” wy-

Redakcja

rokéw czy sadéw. Tak to si¢ msci zniesienie
lekgji filozofii w szkotach srednich, na ktérych
czytalo si¢ przynajmniej fragmenty dialogéw
platoriskich. Ich bohater, uznawany za naj-
medrszego (jak glosi legenda, nawet przez
samego Apollina), uczyl bowiem swoich
rodakéw skromnosci, zwlaszcza w ocenianiu
sdziatan’” innych ludzi. Ale tez autorom
takiej koncepcji nauczania etyki w szkolach
zapewne nie chodzi o to, zeby zapoznawal
uczniéw z dorobkiem mysli ,poganiskiej”, w
szczeg6lnosci za$ z krytycyzmem Sokratesa w
odniesieniu do wieszczkéw i innych wrozbi-
tow, ze stoicyzmem, czy tez by - uchowaj boze
- y,zaraza¢” ich sceptycyzmem, oraz zachecad
w ten sposob mlodziezy do myslenia. Wszak
sceptycyzm, jak slyszymy nader czesto,
to nic innego jak cyniczne krytykanctwo
w odniesieniu do poboznosci! A lektura
Sekstusa Empiryka mogtaby uczniom uswiada-
miaé, ze celem sceptykow, od Pirrona z Elidy
poczynajac, bylo wnikliwe badanie, tj. spraw-
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dzanie, czy rzeczy faktycznie tak si¢ maja, jak
o tym zapewniaja ci, ktérzy wiedza ,lepiej”,
czyli ,inaczej”. Z powodu oporu przeciwko tej
watpiaco krytycznej postawie, szerzonej przez
sceptykow czaséw nowozytnych, dopiero w
poczatkach XX wieku obalono ,dogmat”, za
ktérym stal autorytet samego Arystotelesa, iz
lew boi sie koguta.

Nauczyciel z filozoficznym przygotowaniem
moglby tez postawi¢ sobie inny cel, mianowicie
podja¢ analize poje¢ moralnych i rozumienia
warto$ci, czy badanie w oparciu o bogaty mate-
rial Zrédlowy (z medidw czy sieci) konsekwencji
okreslonych wyboréw moralnych i sadéw. Za-
miast uczenia kwalifikowania postaw i czynéw
podlug danych ,odgérnie” kryteriéw - mogltby
uczy¢ myslenia logicznego i systematycznego.

Takie na przyklad ,rozwijanie wrazliwosci
moralnej”, o ktérym mowa w podstawie pro-
gramowej, byloby realne wéwczas, gdyby - po
pierwsze - poczucie moralne wyniesione przez
ucznia z domu bylo zbiezne z formacja ideowa
nauczyciela, a po drugie, gdyby ucznia laczyl
z nauczycielem zwiazek uczuciowy oparty
na obopdlnej sympatii, a co za tym idzie na
szczerosci. Po trzecie za$, gdyby bylo mozliwe,
aby relacje pomiedzy nimi mialy charakter
symetryczny, tzn. zeby uczniowie mieli swoje
dzienniki, do ktérych wpisywaliby swoje oceny
kazdej lekcji (jak zostata przeprowadzona i co z
niej wynie$li); a co najmniej, gdyby uczen sam
sobie wystawial ocene wiazaca. Wtedy by sam
takze wiedzial, co umie i do czego sie nadaje.
To zas w obecnym stanie rzeczy, tj. przy aktual-
nym ustroju szkolnym, nie wydaje sie mozliwe.

Drugi cel, wedle podstawy programowej,
to jak czytamy ,ksztaltowanie rozpoznawania
warto$ci moralnych oraz zdolnosci odrézniania
dobra od zla”. Céz to znaczy? Ze nauczyciel
bedzie méwil, co uznaje za - rozpoznaje jako
- warto$¢ moralna? Ze bedzie podpowiadal,
co jest dobre, a co zle? Czyli, na przyklad, ze
cierpienie jest dobrem? I ze wobec tego nie ma
powodu, aby go unikaé, zapobiega¢ cierpieniu
swojemu lub innych, broni¢ ofiar przed ich
krzywdzicielami oraz po prostu u$mierzaé
bélu? Wszystko po to, aby uczniowie uszlachet-
niali si¢ przez cierpienie badZ zarabiali sobie
w ten sposOb na szcze$cie w Zyciu wiecznym?
Gdybym w ten sposdb uczyl etyki, a wlasciwie
moralnosci, uczniowie zaraz by mnie zapytali,
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czy sam uzywam Srodkéw przeciwbolowych,
albo tez si¢ uszlachetniam nie uzywajac ich.
Czy podaje swemu dziecku np. srodki la-
godzace bol gardla, czy tez ucze je znosié
cierpienie w pokorze i oddaniu wobec
Stworcy, ktory zsylajac to cierpienie oka-
zuje mu swoja milosé?

Nastepnie, czyim celem edukacyjnym jest
sdokonywanie trafnej oceny moralnej podejmo-
wanych dzialad”? Przeciez podstawa programo-
wa to zbidr wytycznych dla nauczycieli i szkot!
Mamy kolejny dowdd na to, ze program ten
zostal napisany na kolanie i niespdjnie.

To samo dotyczy szczegélowych zagadnien
do przerobienia na lekcjach. Kilka w miare
rzeczowo sformulowanych tematéw, powta-
rzanych zreszta w nieco odmiennych ujeciach
jako osobne kwestie, oraz istny zalew proble-
mow ,z sufitu”. Przyklady takich probleméw
podam nieco pézniej, gdyz teraz przechodze
do drugiej czesci podstawy, w ktdrej okreslone
zostaly zadania szkoly. Sa nimi, wedle autora
lub autoréw podstawy programowej: ,uswia-
damianie istotnego znaczenia zasad i wartosci
moralnych w rozwoju osobowym czlowieka, w
ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw miedzy
ludZmi oraz w Zyciu publicznym, ksztaltowanie
rozumienia wlasnej indywidualnosci i chronie-
nia osobowej tozsamosci przed zagubieniem w
kulturze masowej, uswiadamianie znaczenia
samokontroli i koniecznosci pracy nad soba dla
osobowego rozwoju, pomoc w ksztaltowaniu
wiezi z rodzina, ojczyzna i kultura na gruncie
przyjmowanych warto$ci, pomoc w ksztattowa-
niu relacji z otoczeniem opartych o wlasciwa
hierarchie wartosci”.

Co do pierwszego zadania, czyli ,uswiada-
miania istotnego znaczenia zasad i wartosci
moralnych w rozwoju osobowym czlowieka”,
uwazam, ze jest to komunal (ogdlnik), a poza
tym bardziej by si¢ moze przydalo zwrdcenie
uwagi na to, jak zasady funkcjonuja; z analizy
tej praktyki moralnej wyjdzie ewentualnie, jakie
maja znaczenie te lub owe reguly, wzglednie
nawet na ile sa istotne. Lecz to sprawa - moim
zdaniem - raczej pod rozwage nauczycieli niz
uczniéw. Nauczyciel méwiacy co jest istot-
ne, wazne, wartosciowe bylby zwyklym
moralizatorem, ktorego mlodziez nie lubi,
albo nawet doktrynerem, ktdrego by nie
cierpiala.



Dalej mowa o ,ksztaltowaniu rozumienia
wlasnej indywidualno$ci i chronienia osobo-
wej tozsamosci przed zagubieniem w kulturze
masowej”. Szkola ma - zatem - ksztattowal
w uczniu/uczennicy rozumienie siebie samego/
samej? A jak juz je uksztaltuje (owo rozumie-
nie) podlug zadanego wzorca, ma dodatkowo
nauczy¢ podopiecznych obrony tej wpojonej
tozsamosci przed zagrozeniami ze strony ,kul-
tury masowej”? Czyli wychodzi na to, ze bylaby
to nauka przeciwstawiania si¢ sobie. Jako ze na
kulture masowa sklada si¢ zwykle praktykowa-
nie wlasnie miliona wzorcéw osobowych - czyli
w sumie jednego wspdlnego ideatu osobowej
tozsamosci. Tak jak to w rzeczywistosci wycho-
dzi: $wiety przeciwko swietemu, wbrew sobie.
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Przykazanie piate: ,Nie zabijaj” (takze ety-
ki). Niech wiec etyka bedzie etyka, czyli nauka
o moralnodci, nie za$ jej tlumieniem lub na-
miastka. Metaetyka bowiem to moim zdaniem
typowy blad ,,mnozenia bytéw ponad koniecz-
no$¢”, przeciwko ktéremu Wilhelm Ockham
7 wiekéw temu skierowal swoja ,brzytwe”.
Teoria teorii, to zajecie dla bardzo waskiej (na
szcze$cie) grupki amatoréw mySlenia w najwyz-
szym stopniu abstrakcyjnego. Albo tez mamy
tu do czynienia z préba przejecia i zawlaszcze-
nia zwyklego oraz systematycznego namystu
nad moralnoscia przez jaka$ szumnie brzmiaca
teori¢ doktryny lub jako co$ z pétki Najwyzszej
Prawdy. Tymczasem w dziale podstawy pro-
gramowej o nazwie ,tresci nauczania” juz na
czwartej pozycji (z 45 zagadnien) spotykamy
temat ,kwestie metaetyczne”. Czy mamy na tej
lekcji - lub nawet moze i na paru jednostkach
lekcyjnych - dzieli¢ si¢ z uczniami refleksja-
mi badz watpliwo$ciami co do przedmiotu,
zakresu, metod i sprzecznosci w pogladach
okreslonych formacji (doktryn) lub orientacji
(kierunkéw) etyki wspdlczesnej? Sa, owszem,
pewne nowe tendencje i teorie we wspolczesnej
refleksji nad moralnoscia, ktéra nazywam tutaj
etyka, i ktorej tozsamosci bronie. Ale to prze-
ciez sprawa do omawiania na etycznym semina-
rium badZ na kongresie etykéw, a nie w 1 klasie
liceum! Takie kwestie, jak ta na przyklad: czy
sadom etycznym przystuguje warto$¢ logiczna
(prawdziwos¢ - falszywosc)?

Kolejna tres¢ podstawy programowej, na
ktora zwracam uwagg, to ,czlowiek jako osoba
i jego dzialanie”. Wyglada mi to na przyklad
skwestii metaetycznej”, ktéra wypadaloby zre-
alizowa¢ zadajac lekture Osoby i czynu, tj. dzie-
ta kardynata Karola Wojtyly. A potem odpytad,
podpowiadajac uczniom ewentualnie wlasciwa
analize oraz interpretacje.

»Etyczna analiza aktywnosci ludzkiej” - to,
jak si¢ domyslam, badanie zgodnosci poszcze-
gélnych form dzialalnosci ludzi z okreslonym
wzorcem moralnego postepowania. Mamy za-
tem analizowa¢ np. to, czy referendum lub inne
glosowanie jest wlasciwa forma rozstrzygania o
stusznoéci decyzji oraz ustawowych rozstrzy-
gnie¢ w kwestiach o moralnym wydzwigku. Czy-
li chodzi o to, czy obywatele lub Zgromadzenie
Narodowe maja prawo przesadza¢ dajmy na to
o dopuszczalnosci gier hazardowych, tj. pokera
na pieniadze, ruletki, ,jednorekich bandytéw”
(automatéw do gry na pieniadze) itd., wzglednie
czy ma takie prawo Sad Rzeczypospolitej lub
inny trybunal czerpiacy natchnienie takze ,z
innych Zrédel” - niekanonicznych lub niepo-
krywajacych si¢ z okreslona tradycja religijna;
a odwolujac si¢, powiedzmy, do sondazy opinii
publicznej. Moim zdaniem - mogg si¢ myli¢ - to
nie jest dobry temat do dyskusji z mlodzieza
okolo pigtnastoletnia. Az si¢ prosi o powolanie
Rady Starszych, czyli ludzi cieszacych si¢ powa-
ga i kompetentnych. Tylko Ze w naszym ustroju
taka rade - z decyzyjnymi prerogatywami mo-
gliby powola¢ jedynie postowie i senatorowie. A
ci w sam raz uwazaja si¢ za najmedrszych i nie
widza potrzeby, aby ich kto$ wyreczal w stano-
wieniu prawa czy w decydowaniu o tym, co go-
dziwe, a co nie. Uwazam, ze jezeli bedziemy do-
puszczaé uczniéw do dyskusji o kompetencjach
czy wyrokach sadéw i trybunaléw, to bedziemy
kontynuowa¢ obecny stanu rzeczy: ze jajka uwa-
Zaja sie za uprawnione do tego, aby krytykowaé
kury. Przykladem posel ledwie opierzony, ktéry
nie zostawia suchej nitki na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego lub Stanu. Wiem, ze te wyroki
bywaja kontrowersyjne. Jednak nie kazdy z nas
jest predysponowany do tego, by je kwestiono-
wac. A co dopiero uchyla¢. Mamy przeciez wzo-
rzec platoriski Sokratesa, ktdry nie zgadzal sie z
sentencja wyroku wydanego przez atenski Sad
Powszechny, lecz poddal si¢ obowiazujacemu
prawu, mimo ze mial sposobno$¢ ucieczki. O
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tym przykladzie mozna by méwi¢ z mlodzieza i
go analizowaé za pomoca platoriskiego przeka-
zu (tj. tekstu odpowiedniego dialogu).

Cala ta moja tyrada wyplywa z prostego
faktu, ze w podstawie programowej wyrazono
sie nazbyt ogdlnikowo; nie podajac, jaka ak-
tywnos¢ ludzka miataby by¢ analizowana. I to
tak, zeby nie gasi¢ ducha, a zarazem aby nie
naraza¢ sedziow na odwet ze strony przestep-
c6w poprzez obnizanie ich autorytetu. Chyba
ze sedziowie si¢ myla ,,z automatu”, jak to jest w
rezimach totalitarnych. Co juz mamy na szcze-
$cie za soba.

3

Zostawiam teraz na chwile etyczna analize
dalszych ,tresci” podstawy programowej dla
nauczania etyki. Chce bowiem poruszy¢ tutaj
pewna aktualna sprawe, dla ktdrej rozumienia
wypadaloby moze poswieci¢ jedng rozmowe z
mlodzieza. Chodzi mi o pewne niestandardowe
sposoby zarobkowania mlodocianych. Zupelnie
odmienne od takiego na przyklad zbierania
kambryjskich otwornic (Foraminifera) i sprze-
dawania ich muzeum paleologicznemu.

Na dobra sprawe - albo na zla - mtodziez
nie ma obecnie moralnego koséca, jak to sie
kiedy§ méwito. Chce przez to powiedzie¢, ze
nie wie na pewno - albo w ogéle - czy i jaka
warto$¢ moralng ma takie a takie postepowanie.
Obawiam si¢ nawet, ze nie wie, co to takiego
moralna dyscyplina. A co dopiero karnos¢. To
znaczy, ze pewnych rzeczy robi¢ nie wolno. Na
przyklad uprawia¢ prostytucji, czyli odplatnej
milosci, jesli sie nie ma skorczonych 18 lat.
Nie rozumie, ze ten, kto ma skoficzone, moze,
a ten, kto nie - nie moze. Co z tego, Ze znaczna
jej cze$¢ zostala wychowana lub wychowata sie
za czaséw Papieza Polaka, albo byta wychowy-
wana lub jest wychowywana przez tych, ktorzy
ze lzami uwielbienia w oczach i z najwyzszym
uniesieniem stuchali i zegnali Jana Pawla II? Jest
amoralna - tzn. nie posiada okreslonej orienta-
¢ji moralnej - bo si¢ jej nie wbija okreslonych
regul i zasad cigzka reka. Co wcale nie znaczy
jednak, ze dzisiejsza mlodziez jest zla lub
choéby trudniejsza od swoich poprzednikéw.
Jezeli zechce przyjaé lub zrozumie, Ze cof jest
wlasciwe, to przyjmie i ewentualnie si¢ do tego
zastosuje. Te metode nazwatbym z kolei ,lekka
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reka” lub wychowaniem perswazyjnym. Czyli
na rozum. Przy czym, niestety, rozum mamy
ostatnimi czasy taki, ze najczesciej znaczaca
role - jezeli nie decydujaca - odgrywa przy de-
cyzjach (takze przy moralnych wyborach) opta-
calnos¢. Bo tego ja, tj. mlodziez, nauczylismy i
uczymy obecnie kolejne pokolenie. Niezapisana
tabliczke (tabula rasa), moralnie indyferentne
pokolenia. To juz ktoras z kolei, wcale nie
pierwsza taka generacja. Poniewaz sami tacy
wlasnie jestesmy, tj. pokolenie rodzicow, czesto
i dziadkéw. Moralna galareta.

Nie dotyczy to, rzecz jasna, calej mlodziezy
i wszystkich wychowawcow. Jesli rodzice wiedza
co$ na pewno - jak np. to, Ze potega dziesigciu
jest 100 a nie zadna inna liczba - ich dzieci
przewaznie tez si¢ tego trzymaja, ze ta potega
jest 100, a nie 200. Jezeli rodzice sa pewni, ze
okreslone czyny lub rodzaje dziatalnosci sa zle
lub haniebne - jak np. kradziez lub naciaganie
podstepna dziatalnoscia marketingowa (typu: te-
lefon komérkowy, wart na rynku okoto 500 zi,
»dostaniesz za jedna zlotéwke”) - 1 nie uprawia-
ja tego rodzaju aktywnosci, to jest szansa, ze
ich dziecko tez nie podejmie pracy w firmie, w
ktorej wymaga sie od zatrudnionych, zeby wy-
myslali lub stosowali przez kilkanascie godzin
na dobe oszukaricze triki akwizytorskie. Jezeli
za$ mama lub tata uwaza, ze wszystko ma swoja
ceng (w sensie: za odpowiednie pieniadze mozna
kupi¢ wszystko, a nawet kazdego), dziecko na-
sigka takim przekonaniem i jedyna ,$wigtoscia”
dla niego - w kazdym razie naczelna - beda owe
wlasnie pieniadze, cho¢by nawet byly zbrukane.

Do tej refleksji sklonita mnie m. in. lektura
materiatu z katowickiego portalu ,Gazety Wy-
borczej”, autorstwa Marcina Pietraszewskiego, z
23 lutego 2010. Oto jego header:

»Katowicka policja przygotowala program
ostrzegajacy dzieci przed prostytucja. Powdd?
Co drugi katowicki gimnazjalista twierdzi, ze
zna kolezanke lub kolege, ktorzy uprawiaja seks
w zamian za prezenty. - ,Galerianki” masowo
przenosza sie z centréw handlowych do inter-
netu - przyznaje Jakub Spiewak, prezes fundacji
Kidprotect.pl”.

I dalej:

»To pierwszy w polskiej policji edukacyj-
no-prewencyjny program poswiecony prostytu-
¢ji nieletnich. Jego autorka jest sierzant Adrian-
na Mazur z komendy w Katowicach. Przyznaje,



ze zainspirowal ja slynny film ,Galerianki”
o uczennicach sprzedajacych si¢ w centrach
handlowych.

- Wszyscy wiedzieliSmy, ze problem istnie-
je, ale tak naprawde nikt nie znal jego skali, bo
prostytucja nie jest karalna, a ujawnianie pro-
cederu nie lezy zaréwno w interesie nieletnich,
jak i ich klientéw - méwi sierzant Mazur.”

Zwracam uwage, ze chodzi o nieletnich - naj-
czedciej nieletnie, czyli dziewczynki - majacych
od 13 do 16 lat. Mam tego pelna $wiadomos¢,
co to za wiek, poniewaz mam wnuczke majaca
16 lat. Nie jestem natomiast pewien, czy sierzant
Mazur ma taka sama orientacje co do nieletnio-
sci, skoro méwi - w tym kontekscie - ze prosty-
tucja nie jest karalna. Dla jasnosci: nie znaczy
to, ze jestem za karalnoscia prostytucji. Ta rzecz
mnie w tej chwili nie obchodzi (w ogéle tez
malo mnie to interesuje). Jestem zas przeciwko
sprowadzaniu tego, o czym mowa w naglowku,
do prostytucji. Poniewaz w powszechnym obiegu
jest okreslenie, iz to ,najstarszy zawdd Swiata”.
Natomiast w przypadku trzynasto, czternasto i
pietnastoletnich dzieci - bo¢ to jeszcze nie mto-
dziez w dzisiejszych czasach, kiedy rodzice beda-
¢y juz czesto emerytami utrzymuja dwudziesto i
trzydziestoletnie ,,dzieci” (czego dowodem takze
powszechne zdrabnianie ich imion) - mdéwienie
o zawodzie byloby wystawianiem spoleczenstwu
swiadectwa hariby. Czyli kazdemu z nas doro-
stych. Hariba, hanba, harba. Tylko czy jeszcze
ktos pamigta, co to stowo znaczy? Smutno sie
robi na taka mysl.

Przy czym nie jest haiba, dla jasnosci, wspo-
mniane zdrabnianie imion czy wspieranie finan-
sowe swego potomstwa. Jest konsekwencja wyz-
szego standardu Zycia i mozliwosci ,,pieszczenia
si¢” z dzie¢mi wyro$nigtymi. Czego za moich
czasow pacholecych i w danym mi $rodowisku
nie bylo. Ale tez nie zazdroszcze tego dzi-
siejszym dzieciom i mlodziezy, poniewaz
nie zycze im cierpief, przez ktdre prze-
chodzitlo moje pokolenie. Nauczyl mnie tego
sasiad, do ktorego udalo mi sie kiedys dosias¢,
gdy odwozil syna furmanka do internatu. Kiedy
wyrazilem zdziwienie - mile, nie przecze - ze
on, ktéry tak surowo wychowywal swoje dzieci i
gonil je do ciezkiej, jak na ich sily, a w kazdym
razie mozolnej pracy (zaréwno syna, jak corke),
teraz zaprzagl konia, aby odwiez¢ syna 8 kilo-
metréw, uslyszalem w odpowiedzi: ,,Ciesze sie,

ze moge im t¢ wygode zapewnic; a przez to, ze
ich gonitem do ciezkiej roboty, beda bardziej
szanowa( ten dar, ktérym jest moznos¢ uczenia
sie; zeby w przyszlosci nie musialy si¢ tak me-
czy¢, jak ja musialem”. On wiedzial, co trzeba
bylo wiedzie¢ i robil, co trzeba bylo robié. Totez
jego dzieci tez to wiedzialy i obydwoje uczyly
si¢ pierwszorzednie. Ojciec si¢ nie wstydzil ani
swojej niecodziennej i - dodajmy - nieposledniej
zgota dobroci, byt wrecz z siebie dumny, gdy po-
wozil wyprostowany (strzelajac z bata w §rodku
wsi), i potem - kiedy jego dzieci osiagaly kolejne
szczeble wyksztalcenia i kierownicze stanowiska
- dopiero czut si¢ godnie! I nie musiat ich o nic
prosi¢ pdzniej, w sensie wyrazéw wdziecznosci,
kiedy oboje z matka stali si¢ zniedolezniatymi
staruszkami. Kiedy ich dzieci dorosly, wyprze-
dzaly wszelkie ich potrzeby.

Haribiace natomiast jest dla nas dorostych to,
ze dzieci i mlodziez - majac wzglednie komfor-
towe warunki Zycia (tj. w poréwnaniu z tymi,
o ktérych wyzej napisalem) - dla zaspokojenia
snobistycznych zachcianek typu wyszukanych
ciuchéw, gadzetéw, kosmetykéw, a nawet nie-
jednokrotnie uzywek - oddaje si¢ niewyzytym
kozlom, niezdolnym do zaspokajania swoich
potrzeb erotycznych w sposéb uwzgledniajacy
normy moralne i obyczajowe przyjete przez ogét
spoleczenstwa jako whasciwe badz dopuszczalne.
Moralnos¢, owszem, ewoluuje, lecz sa pewne sta-
le potrzeby, jak wolnos¢ i bezpieczeristwo, praca
i utrzymanie, godnos¢ i pozycja spoleczna, od-
poczynek i rozrywka. I nie czujemy si¢ dobrze,
gdy sie nas stawia w sytuacji wybierania pomie-
dzy nimi, albo kiedy czujemy, Ze sami musimy
wybra¢ lub zamieni¢ jedno dobro - pochodna
wartosci - na drugie. Albo gdy uswiadamiamy
sobie, ze nasza partnerka lub partner przezywa
z nami rozkosz wtedy - i tylko wtedy - kiedy
jest pewna lub pewien kosztownego prezentu. Po
czym dziwimy si¢ dzieciom, ze nas dorostych na-
$laduja mniej lub bardziej udolnie. Moze nawet
bardziej, gdyz dysponuja atutami o najwyzszej
atrakcyjnosci. Nauka nie idzie w las...

4

Te dwie tendencje $cieraja si¢ ze soba od
niepamietnych czaséw. Dlatego wydaje mi sig
wazne, by nie indoktrynowa¢ mlodziezy prze-
sadzeniami, co jest - tzn. ma by¢ - dla niej
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wazne, a nawet istotne. Opowiadalbym si¢ za
tym, zeby da¢ jej mozliwos¢ wyboru swojej
tozsamosci. To przeciez zupelnie inna sprawa
niz ta, o ktdrej pisalem powyzej, czyli wyroko-
wanie lub sadzenie o wyrokach trybunaléw. W
podstawie programowej napisano mianowicie,
ze mamy rozmawia¢ - moze nawet tylko wy-
klada¢ mlodziezy - o ,celu i sensie ludzkiej
egzystencji”. Za moich czaséw zas mowilo sie
studentom filozofii, ze tego rodzaju kwestie
bywaja wprawdzie przesadzane arbitralnie, lecz
nie jest to ta specjalno$¢ (ksztalcaca znawcow
scelu i sensu”), do ktdrej przygotowuja ich stu-
dia filozoficzne. Mozna, owszem, rozmawiaé, o
réznych koncepcjach, a nawet wizjach celu i
sensu, lecz moim zdaniem wylacznie opisowo:
ze tu czy tam istnieja takie a takie orientacje
$wiatopogladowe, poszczegdlni ludzie lub
zespoly kreuja i rozpowszechniaja okreslone
systemy senséw i celow. Tymczasem autor
spodstawy programowej” (do nauczania etyki
w szkolach srednich) nie swoje. Wida¢ to cho¢-
by po kolejnosci, w jakiej te pojecia ustawil.
Najpierw idzie cel, a dopiero za nim sens. W
danej tradycji zawsze uznaje si¢ za wazniejsze
to, co jest pierwsze w parze (tj. w najprostszej
sekwencji), a za najwazniejsze to, co stoi jako
pierwsze na liscie. A wiec to nie sens okresla
cel, lecz przeciwnie: cel decyduje o sensie. Tak
tez mozna podchodzi¢ do rzeczy. Ma to nawet
pewien sens. Tylko bron boze go ujawniad!

Tak mégltbym rozprawia¢ i o wielu kolej-
nych zagadnieniach z dzialu ,tresci nauczania”.
Z braku miejsca - a moze i sensu - zaniecham
jednak dalszej analizy. Ogranicze sie¢ juz
jedynie do powtdrzenia raz jeszcze pytania,
przewijajacego si¢ ciagle w tych moich rozwa-
zaniach: czy zadaniem szkoly jest wpajanie
okreslonej doktryny moralnej, obowia-
zujacego w danej szkole jej rozumienia
i wykladni prezentowanej przez zespol
uczacy lub danego nauczyciela? Jak to czy-
tamy w koricowych zdaniach ,zadan szkoly”, ze
jej obowiazkiem jest ,pomoc w ksztaltowaniu
wiezi z rodzina, ojczyzna i kultura na gruncie
przyjmowanych warto$ci, pomoc w ksztattowa-
niu relacji z otoczeniem opartych o [sic! - JK]
wlasciwa hierarchie wartosci”.

Co to bowiem za wiedza, nauka, przedmiot
szkolny wreszcie, ktéry pokazuje, co ma by¢ oraz
jak nalezy mysle¢ i postepowal? Przypominam
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raz jeszcze rzeczy oczywiste. Biologia, chemia
czy fizyka opisuja $wiat, jak go wida¢ okiem i
przyrzadami. Wychowanie fizyczne (WF) za$
uczy, jak dba¢ o kondycje psychofizyczna (pod
starym haslem ,w zdrowym ciele” itd.). Matema-
tyka i logika - jak sobie radzi¢ w $wiecie liczb
czy z aberracjami my$lenia. Dla higieny zycia du-
chowego natomiast starozytni wymyslili swoiste
¢wiczenia filozoficzne, a wsréd nich znajdujemy
pokazna potac¢ refleksji etycznych. Jezeli w tym
jest nawet duzo abstrakcji, pordwnan i przeno-
$ni, marzen czy utopii, jednym stowem ,wody”,
jest to z pewnoscia woda tak czysta, Ze mozna sie
w niej przeglada¢. Albo i umy¢ sie w niej czasem.
I o to mogliby dba¢ wspomniani wyzej ,starsi”,
zeby byla jak najczystsza. Nie mylitbym jednak
z nig innej wody, w ktérej przegladanie sie moze
doprowadzi¢ - jak niesie okre§lona tradycja - do
zobaczenia diabla zamiast (moze nawet jako?)
wlasnego odbicia.

Ale jak tu sie dziwi¢ tytulowemu antagoni-
zmowi, skoro w obecnym programie nauczania
filozofii pod nazwa etyki jeden pomyst jest bar-
dziej kontrowersyjny od drugiego? Skoro autor
tego opracowania (podstawy programowej) nie
odrdznia aspektu etycznego od moralnego, je-
zeli méwi w dziale ,o0siagniecia” o ,,znajomosci
podstawowych zasad i wartosci etycznych”, gdy
chodzi o zasady i warto$ci moralne? Kiedy autor
nie umie zbudowal logicznie spdjnego zdania?
Jak to zreszta czytamy w dalszej czedci ,0sia-
gnie¢”: ,umiejetnos¢ dokonywania wyboréw
moralnych i podejmowania decyzji w $wietle
warto$ci moralnych i tworzenia hierarchii
wartosci” itd. Moze miato by¢ ,oraz tworzenia
hierarchii wartosci”? Ale czyim by to w takim
razie mialo by¢ osiagnieciem owo tworzenie hie-
rarchii wartosci? Uczniow? Czy to nie za wiele,
jak na ugér nieorany od wiekéw? Na ktérym
ciagle mamy do czynienia z mieszaniem wiedzy
z powinnoscia?

Na ten blad zwracal szczegdlng uwage juz
David Hume (1711-1776). Bierze si¢ to moim
zdaniem z okreslonego nawyku jezykowego,
by¢ moze nawet celowo utrwalanego. Mawiamy
bowiem zwyczajnie: ,wiem, ze mam i$¢ jutro do
pracy”. To ,,mam” stoi tak blisko owego ,wiem”,
ze wraz z nim znaczy czesto (w myslowym
skrdcie) tyle, co ,powinienem”. W potocznym
mySleniu i mowie, rzecz jasna. Lecz dopuszcza-
nie takich skrétow w naukowym dyskursie sieje



istne spustoszenia w rozumowaniach. W szkole
za$ hamuje - tak uwazam - rozwdj intelektualny
i moralny. Bo z tego, ze istnieja jakies zasady,
weale nie wynika, Ze ta lub owa regula jest prze-
strzegana. Jaka warto$¢ praktyczng ma w takim
razie cala teoria powinnosci, czyli etyka norma-
tywna? Jestem (ja), jest kodeks (ewentualnie jego
autor) wiec powinienem robi¢ to a to (wzgled-
nie co$ innego zgola)? To za malo, uwazam,
do zbudowania w swiadomosci ucznia poczucia
tozsamosci, ktoremu towarzyszylaby cheé¢ odpo-
wiadania za wlasne postepowanie i zycie. Taka

wola bowiem, wydaje si¢, moze sie rodzi¢ tylko
na bazie §wiadomego samostanowienia.

Przez co rozumiem, ze - po stronie
szkoly i w ogole dorostych - moze by¢
mowa jedynie o umiejetnym podpowia-
daniu poprzez prezentacje przebogatej
przeciez palety mozliwosci samookreslenia
badz samostanowienia, do wyboru. A nie
jednego wzoru $wietosci i jedynej doktryny
moralnej. Ale ktéz wie o owym bogactwie,
skoro si¢ 0 nim nie méwi uczniom przez
cale wieki?

Autor artykutu jest doktorem filozofii, wyktadowca etyki na WSP TWP w Katowicach, uczy takze - od
ponad 10 lat - filozofii i etyki w kilka liceach ogdlnoksztalcacych w Krakowie.

POSTSCRIPTUM OD REDAKCJI

W nawigzaniu do powyzszego tekstu dr Jozefa KABAJA warto przytoczy¢ opinie wypowiedziana wlasnie na
temat nauczania etyki w szkole przez minister Edukacji Narodowej Katarzyne HALL w wywiadzie udzielonym

tygodnikowi ,PRZEGLAD” (nr z 26 wrzesnia 2010).

W odpowiedzi na pytania red. Roberta Walenciaka minister powiedziala: ,Przede wszystkim chcemy dopro-

wadzié, przynajmniej w tej chwili, do egzekwowania obowiazujacych przepiséw prawnych. Bo one nie zawsze sa
respektowane. Chodzi o to, ze 1eze11 dziecko albo rodzic wybiera etyke, to Zeby ona byla dostepna. Zeby musiata
by¢ dla dziecka zorganizowana”. I dalej: ,Dzisiejsze prawo dopuszcza mozliwo$¢ organizowania etyki w grupach
miedzyklasowych, migdzyszkolnych. Tak si¢ dzieje w nauczaniu religii innych wyznaf, ze jest parafia, ktdra
mowi - w szkole nie mozemy uczyé, bo ucznidw jest za malo, ale w paraﬁi to zrobimy. I paristwo to finansuje,
oceny wpisuje na Swiadectwa. Ale to si¢ udaje dlatego, Ze jest ktos, kto jest zainteresowany, aby powstata grupa
mlqdzyszkolna - poza szkota. Natomiast w przypadku etykl przewazme tej determinacji brakule Nie ma jej po
stronie samorzadu, zeby taka miedzyszkolng grupe zorganizowaé, wiec chcemy twardszymi zapisami prawnymi to
wymusi¢. Zeby nie bylo tak, ze jak nie uzbierala si¢ grupa w szkole -to nic nie robimy. Bedziemy tu naciskac”.

I jeszcze jedno: ,Wyprowadzié¢ religii ze szkét do sal katechetycznych si¢ nie da” - dopytuje dziennikarz
1 otrzymuje taka oto odpowiedZ minister Hall: ,Sam minister edukacji do tego nie wystarczy. Jest to i dzi§ moz-
liwe, jesli taka jest wola strony koscielnej”.

Pawel BORECKI

III RP: czy to juz
panstwo wyznaniowe? (.

Podczas prac nad projektem Traktatu Usta-
nawiajacego Konstytucj¢ dla Europy wtadze
polskie konsekwentnie popieraly zamiesz-
czenie w preambule tego aktu odwotania do
pierwiastka religijnego.*

Pomimo iz Konstytucja RP z 1997 r. w art.
25 ust. 1 wprost stwierdza, ze Koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe sg rownouprawnione, to
obserwuje si¢ w tresci szeregu aktow norma-
tywnych oraz w praktyce dziatania organéw

* Jest to druga i ostatnia cze$¢ studium cenionego znawcy spraw wyznaniowych w Polsce.
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wtadzy publicznej odchodzenie do wspomnia-
nej normy ustrojowej. Sprzyja temu pokre¢tna
interpretacja wymienionego przepisu ustawy
zasadniczej przez Trybunat Konstytucyjny.”
Przede wszystkim pomimo uptywu ponad
12 lat od ratyfikacji polskiego konkordatu
z 1993 r. do dnia dzisiejszego nie zostat zreali-
zowany art. 25 ust. odnoszacy si¢ do formy re-
gulacji statusu innych Ko$ciotéw i zwigzkdéw
wyznaniowych. Nie zawarta zostala zadna
umowa miedzy rzadem a zainteresowang
wspolnotg religijna na podstawie rzeczone-
go przepisu i nie zostala uchwalona w opar-
ciu 0 nig zadna ustawa, okreslajaca stosunki
miedzy panstwem a okreslonym nierzym-
skokatolickim zwiagzkiem wyznaniowym.
Zwiazki wyznaniowe ztozyly w tej sprawie do
Rady Ministrow juz 11 wnioskdéw. Oznacza ten
stan rzeczy, ze mniejszosciowe Koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe w szczegdlnosci nadal
sa pozbawione analogicznych jak Kosciot ka-
tolicki, formalnych gwarancji stabilno$ci ich
sytuacji prawne;.

W zakresie tresci regulacji prawnych
zasada rownouprawnienia zostal naruszona
jesli chodzi o skuteczno$ci na gruncie prawa
panistwowego malzenstw wyznaniowych.*
Takie skutki prawne ustawodawca przyznat na
podstawie ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Ko-
deks postepowania cywilnego, Prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawy o stosunku panistwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
nr 117, poz. 757) jedynie matzeistwom zawar-
tym zgodnie z normami wewngtrznymi jede-
nastu Kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych,
a nie wszystkich zainteresowanych wspdlnot
religijnych, posiadajacych wtasne prawo mat-
zenskie. Zaniechanie wspomniane dotkne¢to
szczegOlnie kilkadziesigt tysigcy muzutmandow
mieszkajacych Polsce. Tylko jeden z kilkuna-
stu sondowanych zwiazkéw wyznaniowych
— Kosciot Katolicki Mariawitéw — nie byt
zainteresowany, aby normy jego prawa mat-
zenskiego uzyskaty skuteczno$¢ w panstwo-
wym porzadku prawnym. Wierni wigkszosci
mniejszo$ciowych zwigzkéw wyznaniowych
sg zatem zmuszeni ponosi¢ dodatkowe, wcale
niebagatelne, koszty odrgbnego zawarcia mat-
zenstw cywilnych oraz konfesyjnych.

Kosciotlowi wigkszo$ciowemu zapewnio-
no szczegdlne udogodnienia w dziedzinie
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prowadzenia duszpasterstwa w tzw. zakla-
dach zamknietych. Na mocy art. 17 ust. 3
Konkordatu dla realizacji uprawnienn do wy-
konywania praktyk religijnych i korzystania z
postug religijnych przez osoby przebywajace w
zaktadach penitencjarnych, wychowawczych,
resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i
spotecznej, zaréwno publicznych jak i prywat-
nych, podmioty prowadzace maja obowigzek
zawarcia umowy z kapelanami, skierowany-
mi przez wiasciwego biskupa diecezjalnego.
Chodzi zapewne przede wszystkim o odptat-
ne umowy o praceg, czy Swiadczenie ustug.
Obowigzek zawarcia uméw, o ktérych mowa
w art. 17 Konkordatu, spoczywa nawet na in-
stytucjach nalezacych do innych wspdlnot re-
ligijnych, o ile z ich ustug korzystajg katolicy.
O obligatoryjnym zatrudnieniu kapelanéw ka-
tolickich mowi art. 31 ust. 2 ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku panstwa do KoSciota kato-
lickiego w RP w odniesieniu do panstwowych
zaktadow: leczniczych oraz zamknietych
zaktadéw opieki spotecznej. Bardzo zblizone
postanowienia sformutowano w art. 27 ust. 2
ustawy z 5 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego. W przypadku kapelanéw pet-
nigcych postuge w zaktadach penitencjarnych
ustawodawca przewidziat obowigzek zawarcia
umow o nieodptatne §wiadczenie ustug.

W stosunku do o$miu Kosciotéw chrze-
Scijaniskich:  katolickiego, prawostawnego,
ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-me-
todystycznego, polskokatolickiego,  zielo-
noswigtkowego, baptystycznego i adwenty-
stycznego kierownicy panstwowych zaktadéw
opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej zostali
zobowigzani do przeznaczenia odpowiednich
pomieszczen na kaplice lub, w wyjatkowych
przypadkach, do udostgpnienia innych po-
mieszczen w celu umozliwienia organizowa-
nia nabozenstw i zbiorowych praktyk religij-
nych. Po za tym zadnym innym zwigzkom
konfesyjnym nie stworzono réwnie stabilnych
i korzystnych warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci duszpasterskiej w omawianym zakresie.

Zroéznicowane s3 gwarancje prawne
dla zwigzkéw wyznaniowych w dziedzinie
swiadczenia postugi duszpasterskiej w si-
fach zbrojnych. Trzy Koscioty: katolicki, pra-
wostawny oraz ewangelicko-augsburski posia-
dajg zorganizowane struktury duszpasterstwa
dziatajagce w ramach sit zbrojnych.?” Siedmiu



kosSciotom zapewniono organizowanie opieki
duszpasterskiej w wojsku przez duchownych
danego wyznania, wyznaczonych przez wta-
dze zwierzchnie tych ko$ciotéw?®. Duchowni
ci nie sa zotnierzami zawodowymi. Wyzna-
czaja ich wtadze duchowne w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej. Maja prawo
wstegpu na teren jednostek wojskowych. Swa
postuge petnia w terminach uzgodnionych z
ich dowddcami. Kosciét Ewangelicko-Refor-
mowany oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich otrzymaty gwarancje organizo-
wania opieki duszpasterskiej dla zotnierzy
poza terenem jednostek wojskowych, jezeli w
miejscowosci stacjonowania sit zbrojnych lub
w najblizszej okolicy znajduje si¢ odpowiednio
— koscidt lub kaplica, wzglgdnie — synagoga
badz dom modlitwy oraz jezeli nie koliduje
to z waznymi obowigzkami stuzbowymi zot-
nierzy. W stosunku do wspdlnot religijnych
wpisanych do rejestru ko$ciotow i innych
zwigzkOw wyznaniowych ustawodawca ogol-
nie zagwarantowal mozliwo$¢ wypetniania
przez nich funkcji takze wobec takze wobec
0s6b odbywajacych stuzb¢ wojskowa lub
zasadnicza stuzbe w obronie cywilnej. Moga
by¢ w zwiazku z tym zawarte odpowiednie
porozumienia ze zwigzkami wyznaniowymi
o uregulowanej sytuacji prawnej o petnienie
funkeji duszpasterskich przez duchownych
tych wyznan. Natomiast wspétcze$nie martwa
litera prawa pozostaja przepisy przedwojen-
nych aktéw ustawodawczych przewidujace,
w miarg potrzeb powotanie stuzb duszpaster-
skich: karaimskiej, staroobrzedowej i muzut-
marnskiej. Szczegdtowe uregulowanie ich orga-
nizacji pozostawiono do kompetencji Ministra
Obrony Narodowej. Zréznicowanie gwarancji
pelnienia misji duszpasterskiej w wojsku, co
prawda nie jest zgodne z ideg réwnoupraw-
nienia wyznan, ale znajduje uzasadnienie
w zréznicowanej liczebnosci wyznawcodw
poszczegdlnych konfesji w sitach zbrojnych,
a przede wszystkim w specyficznym, niejako
zamknietym charakterze, tego rodzaju stuzb.
Zroznicowane s3a zasady odliczania
darowizn na Kkoscielna dziatalno$¢ chary-
tatywno-opiekuncza. Najkorzystniejsze s3
wspomniane reguty w odniesieniu do Kosciota
Katolickiego oraz Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego. Osoby fizyczne i
prawne dokonujgce darowizn na dziatalno$é
charytatywno-opiekuncza prowadzong przez

te konfesje moga je w catosci odliczy¢ od
podstawy opodatkowania podatkiem docho-
dowym. Prawo wyraznie zatem stymuluje
dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza dwoch
najwigkszych wyznan. W przypadku in-
nych Ko$ciotdw dziatajacych na podstawie
szczegOtowych ustaw wyznaniowych z lat
1994-1997 tak korzystne regulacje prawne
dotycza jedynie darowizn dokonanych przez
osoby fizyczne. W pozostatych przypadkach,
w szczegoblnosci w odniesieniu do niechrzesci-
janskich wspdlnot religijnych dziatajacych na
podstawie odrgbnych aktéw ustawodawczych,
mozliwo$¢ odliczania przez podatnikdéw daro-
wizn na dziatalno$¢ charytatywno-opickuncza
jest ograniczona. Ten stan prawny doczekat si¢
jednak legitymizacji ze strony Naczelnego
Sadu Administracyjnego w uchwale z 14 mar-
ca 2005 r. (FDS 5/04, ONSAiWSA 2005, Nr 3,
poz. 49).%

Nierespektowanie w pelni réwnoupraw-
nienia wyznan wystepuje takze w dziedzinie
prawnych gwarancji autonomii zwiazkéw
wyznaniowych. Zasadnicza réznica wyste-
puje miedzy wyznaniami, ktérych relacje z
panstwem zostaty okres$lone na podstawie in-
dywidualnych aktow ustawodawczych, a kon-
fesjami dziatajagcymi na podstawie przepiséw
ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania. Zwiazki wyznanio-
we dzialajace na podstawie indywidualnych
regulacji, z wyjatkiem Wschodniego Kosciota
Staroobrzgdowego nie posiadajacego hierar-
chii duchownej, Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego oraz Karaimskiego Zwiagzku
Religijnego, dysponuja szerszym zakresem
autonomii wewnetrznej — rzadzg si¢ wtasnym
prawem wewngtrznym, ktérego tresci panstwo
nie bada a jedynie przyjmuje do wiadomosci.
Ustrdj wyznan podlegajacych rejestracji przez
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
okreslajg ich statuty, ktérych zaréwno pierwot-
na tre$é, jak i ewentualne pdzniejsze zmiany,
muszg byé zgodne w szczegdlno$ci z przepi-
sami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo i po-
rzadek publiczny, zdrowie, moralno$¢ publicz-
na, wtadzg¢ rodzicielska lub podstawowe prawa
i wolnoéci innych osdéb. Organ rejestrowy ma
prawo badania statutu pod kontem zgodnosci z
wymienionymi przepisami prawa, moze zadac
od wnioskodawcédw wyjasnien w sprawie jego
tresci, zwraca¢ si¢ do organdéw panstwowych
0 zbadanie prawdziwosci danych zawartych w
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statucie. Kontrola nad trescig prawa wewngtrz-
nego zarejestrowanych zwiazkéw wyznanio-
wych jest zatem wzmozona.

Zaostrzone sa w stosunku do wspomnianej
kategorii wyznan sankcje z tytutu naruszenia
norm prawa, takze prawa wewnetrznego. W
przypadku stwierdzenia prawomocnym wy-
rokiem sadu, ze dziatalno$¢ zarejestrowanego
zwigzku wyznaniowego razgco narusza prze-
pisy prawa chronigce wymienione wartosci
lub postanowienia statutu organ rejestrowy
wykresla wspdlnot¢ wyznaniowa z rejestru,
W nastepstwie czego traci ona osobowos¢
prawng i nie moze korzystac ze szczegdlnych
uprawnien przystugujacych zwigzkowi wy-
znaniowemu. Tego rodzaju odpowiedzialno-
Sci zbiorowej ustawodawca nie przewiduje w
przypadku razacego naruszenia prawa przez
wyznania dziatajace na podstawie indywidu-
alnych ustaw. Ich ewentualna delegalizacja
wymagataby uchylenia odpowiednich aktéw
ustawodawczych. Jest to bardzo mato praw-
dopodobne, wymaga bowiem zgodnie z art.
25 ust. 5 Konstytucji zgody zainteresowanego
wyrazonej w formie umowy z rzadem. Naj-
szerszy zakres autonomii prawnej przy-
stuguje na postawie konkordatu z 28 lipca
1993 r. Kosciotowi katolickiemu. Wyraza
si¢ to m.in. w recepcji przez prawo polskie
w szerokim zakresie norm prawa kanonicz-
nego. W szczegolnosci, zgodnie z art. 4 trak-
tatu, osobowo$¢ prawng w $wietle prawa pol-
skiego uzyskuja z mocy prawa kanonicznego
chwilg powotania przez kompetentng wtadzg
koscielng. Powiadomienia odpowiednich
organdéw administracji publicznej nie ma juz
znaczenia konstytutywnego lecz jedynie do-
wodowe. Organy pafstwowe nie moga zatem
w zaden sposdb limitowaé powstawania osob
prawnych Kosciota katolickiego przewidzia-
nych przez jego prawo wewnetrzne. Tylko
innego rodzaju jednostki organizacyjne Ko-
Sciota katolickiego moga uzyskac¢ osobowo$é
prawng na zasadach przewidzianych przez
prawo polskie, czyli np. w wyniku rejestracji
przez sad (fundacje koscielne, organizacje
katolickie), albo w drodze rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngetrznych i Administra-
cji (organizacje koScielne).

W przypadku innych zwiazkéw wyznanio-
wych mozliwo$ci ingerencji pafistwa w proces
upodmiotowienia ich jednostek organizacyj-
nych jest odmienny. Rozszerzenie kategorii
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tych jednostek organizacyjnych wymaga zgo-
dy ustawodawcy, a uprzednio — rzadu, w formie
umowy z dang konfesja. Uzyskanie osobowosci
prawnej przez inne niz przewidziane w aktach
ustawodawczych jednostki organizacyjne na-
stepuje z reguty w drodze rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
na wniosek wlasciwych wtadz koscielnych. W
przypadku zwigzkéw wyznaniowych wpisa-
nych do rejestru Kosciotdw i innych zwigzkéw
wyznaniowych MSWiA warunkiem uzyskania
osobowosci prawnej przez wspolnote religijna,
ewentualnie przez jej jednostki organizacyjne
jest akceptacja postanowien statutu w tym za-
kresie przez organ rejestrowy.

Naruszenia zasady rownouprawnienia
zwigzkow wyznaniowych wystepuja ponadto
w dziedzinie regulacji niektérych aspektéw
sytuacji majatkowej zwiazkéw wyznanio-
wych. Szczegblnie korzystnie uregulowano
mozliwo$¢ niecodptatnego otrzymania gruntow
przez osoby prawne Kosciota katolickiego,
ktdre podjety po 8 maja 1945 r. dziatalnos¢ na
Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich. Moga one
uzyskaé grunty: do 5 ha dla gospodarstw rol-
nych doméw zgromadzen zakonnych, do 15 ha
dla gospodarstw rolnych parafii oraz do 50 ha
dla gospodarstw rolnych diecezji, seminariéw
duchownych diecezjalnych i zakonnych, czy
doméw zgromadzen zakonnych prowadzacych
szkoty, dziatalno$¢ o$wiatowo-wychowawcza,
opiekuficzo-wychowawczg oraz charytatyw-
no-opiekuncza.

W przypadku innych zwiazkéw wyznanio-
wych takie mozliwosci wsparcia zostaty prze-
widziane w ograniczonym zakresie.

Uprzywilejowanie Kos$ciota katolickiego
w poréwnaniu z innymi konfesjami w ostat-
nich latach stalo si¢ wyrazne w dziedzinie
finansowania z budzetu panstwa ksztatce-
nia duchowienstwa. Na mocy trzech ustaw z
5 sierpnia 2006 r. przewiduje si¢ dofinansowy-
wanie ze $srodkéw panstwowych Papieskiego
Wydziatu Teologicznego w Warszawie, Papie-
skiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu
oraz Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedago-
gicznej ,,Ignatianum” w Krakowie. W wymie-
nionych uczelniach ksztalcg si¢ przede wszyst-
kim kandydaci na katolickich duchownych. W
szczegdlnosci przy PWT w Warszawie jest afi-
liowanych szereg katolickich wyzszych semi-
nariéw duchownych. Tym samym wymienione
placéwki takze sa dofinansowywane z budze-



tu panstwa. Na PWT we Wroctawiu ksztalcg
si¢ alumni tamtejszego Archidiecezjalnego
Seminarium Duchownego. Takich samych za-
sad dofinansowania szkolnictwa duchownego
nie wprowadzono jednak dla innych wyznan
posiadajacych seminaria (szkoty) duchowne
na poziomie szkét wyzszych. Wceiaz oczekuje
na uchwalenie projekt ustawy o finansowaniu
Prawostawnego Seminarium Duchownego w
Warszawie z budzetu panstwa. Nie otrzymuja
wsparcia panstwowego réwniez analogiczne
placéwki prowadzone przez Kos$ciét Adwen-
tystow Dnia Siédmego, Kosciét Chrzescijan
Baptystow, czy Kosciét Ewangelicko-Meto-
dystyczny.

We wspéltczesnej Polsce liczbe osob nie
identyfikujacych si¢ z zadnym z oficjalnie
dziatajacych Kosciotéw i innych zwiazkow
wyznaniowych mozna szacowaé¢ na ponad
3 mIn.* Panstwo nie dostrzega jednak do-
statecznie potrzeb tej grupy w sprawach
religijno-swiatopogladowych. Konstytucja
z 1997 r. nie przewiduje takich samych gwa-
rancji prawnych ochrony wolno$ci mysli, su-
mienia i wyznania dla niewierzacych, jak dla
wyznawcow $wiatopogladu fideistycznego
— definiuje jedynie wolno$¢ religii. Zasadni-
CZo gorszy status prawny w poréwnaniu ze
zwigzkami wyznaniowymi posiadaja orga-
nizacje laickie. Ustawa zasadnicza catkowi-
cie o nich milczy, za$ ustawa o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania wzmiankuje
bodaj tylko raz. Nie przewiduje jednak ich
rejestracji na analogicznych zasadach jak
wspdlnot religijnych. Nie moga one korzystac
z gwarancji autonomii i niezaleznoSci w re-
lacjach z panstwem, jak wspolnoty religijne.
Organizacje laickie sa pozbawione mozli-
wosci korzystanie z tak szerokich zwolnien
podatkowych, jak te dotyczace zwiazkéw
wyznaniowych. W warunkach szerokiej
obecnosci pierwiastkow religijnych, gtéwnie
chrzedcijanskich, w sferze zycia publicznego
osoby niewierzace majg prawo czué si¢ wy-
obcowane i traktowane jak obywatele drugie;j
kategorii.!

Odrzucenie w praktyce zasady neutralno-
$ci $wiatopogladowej pafistwa oraz popieranie
przez panstwo wartosci religijnych (chrzesci-
janskich) wiagze si¢ z czgSciowym zanikiem
funkcjonalnej odrgbno$ci panstwa oraz
zwigzkdéw wyznaniowych, przede wszystkim
Ko$ciota katolickiego. Na mocy art. 4 konkor-

datu dokonata si¢ w Polsce szeroka recepcja
prawa kanonicznego do panstwowego porzad-
ku. Zarazem ulegly ograniczeniu uprawnienia
prawodawcze organéw panstwowych na rzecz
Stolicy Apostolskiej i innych wtadz Kosciota
katolickiego w zakresie uzyskiwania o0so-
bowosci prawnej przez ko$cielne jednostki
organizacyjne.”

Duchowni jedenastu kosciotow i zwigz-
kow wyznaniowych, majacych od roku 1998
prawo udzielania $§lubow konfesyjnych ze
skutkami cywilnymi, w istocie rzeczy petnig
funkcj¢ urzednikow stanu cywilnego.

Panstwo przyjeto na siebiec obowigzek
organizowania w publicznych przedszkolach
i szkotach nauki religii zgodnie z wolg za-
interesowanych. Tym samym zobowigzato
si¢ uczestniczy¢ w urzeczywistnieniu misji
wspdlnot religijnych. Edukacji religijna jest
bowiem jej zasadniczym elementem.

Na wzajemne przenikanie si¢ funkcji stuzb
panstwowych oraz struktur Kosciota katolic-
kiego wskazuja regulacje prawne dotyczace
katolickiego duszpasterstwa w Policji, Strazy
Granicznej, Stuzbie Celnej oraz w Sitach
Zbrojnych. W szczegdlnosci kapelani katolic-
cy oraz odpowiedni przetozeni funkcjonariu-
szy winni nawzajem wspieraé si¢ w zakresie
realizacji zadan. Duchowni majg prawo braé
udziatl w naradach stuzbowych.

Réznorodnos¢ oraz znaczny stopien na-
silenia pierwiastkow konfesyjnych w sferze
organizacji i funkcjonowania panstwa oraz
w ogole w zyciu publicznym uzasadniaja
twierdzenie, ze wspolczesna Polska to w
praktyce panstwo wyznaniowe w wersji
soft, czy tez inaczej rzecz ujmujgc — panstwo
qasi-wyznaniowe.

Hierarchiczny Kosciét katolicki to jedna z
najpowazniejszych sit politycznych w kraju,
aczkolwiek w ostatnich latach, tzn. po $mierci
Jana Pawta II w 2005 r., mozna méwié o re-
gresie jego spotecznego autorytetu. Wskazuja
na to chociazby liczne, zbiorowe i samorzut-
ne protesty spoteczne w kwietniu 2010 r. w
zwigzku z decyzja metropolity krakowskiego
kard. Stanistawa Dziwisza o pochdwku zwtok
Lecha Kaczyniskiego i jego matzonki w kryp-
cie katedry wawelskiej. Tamg dla procesu kon-
fesjonalizacji panstwa nie okazal si¢ wymiar
sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci Trybunat
Konstytucyjny. Organ ten sankcjonowal w
swoim orzecznictwie, a Ww istocie rzeczy
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utrwalal, kolejne prawne przejawy opisywa-
nego procesu.** Konfesjonalizacja panstwa i
prawa okazata si¢ tylez efektem nacisku Epi-
skopatu Polski, co i serwilizmu czgsci klasy
politycznej. Trafnie stwierdzili Mariusz Janic-
ki 1 Wiestaw Wtadyka, ze przez 20 lat wolnej
Polski Kosciét katolicki osiggnql wszystko co
zamierzat, chol nie tyle w sferze duchowej, co
politycznej. To politycy dali Kosciotowi site,
ktora teraz w nich samych budzi respekt. I
zniecheca do rozpoczecia debat, jakie kiedys
przedwczesnie zamkneli.

W $wietle doswiadczen stosunkéw pan-
stwo-Kos$cidt katolicki w  ostatnim dwu-
dziestoleciu celna jest réwniez konstatacja
Adama Szostkiewicza, iz Kosciét w Polsce
mial zawsze interesy polityczne i polityczng
agendg. I to do niej dopasowuje partyjnych
koalicjantow. Politykom wydaje sig, ze to oni
weiggajq Kosciét do swej gry, a jest dokladnie
na odwrdt.>

Konstytucja z RP z 2 kwietnia 1997 r.
w dziedzinie regulacji stosunkdéw panstwo
zwigzki wyznaniowe w istotnej mierze okaza-
ta si¢ dysfunkcjonalna. Nie jest ona instrumen-
tem ksztaltowania tej sfery zycia publicznego.
Wigcej — pogtebia si¢ stopien nicadekwatnosci
ustawy zasadniczej do realiow stosunkow
wyznaniowych we wspodtczesnej Polsce. Na-
dziejg dla 0séb niewierzgcych, réznowiercéw
oraz mniejszo$ciowych zwigzkéw wyzna-
niowych w zabezpieczeniu przystugujacych
im uprawnien sa instytucje Rady Europy,
Unii Europejskiej i ewentualnie ONZ. Proces
konfesjonalizacji panstwa i zycia publicznego
zapewne bedzie nadal postgpowal w krotszej
i $redniej perspektywie czasowej. W sumie
nadaje to czolowej konstytucyjnej zasadzie,
iz Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspol-
nym wszystkich obywateli, coraz bardziej
deklaratywny charakter.’’

Przypisy

2 Zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02,
w sprawach majatkowych Polskiego Autokefaliczne-
go Kos$ciota Prawostawnego krytyczng glosg do tego
orzeczenia P. Boreckiego i M. Pietrzaka [w:] ,,Prze-
glad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 96-113; ponadto wyrok
TK z 14 grudnia 2009 r., K 55/07, w sprawie zasad
finansowania wyzszego szkolnictwa wyznaniowego,

oraz krytyczng glos¢ do tego wyroku W. Brzozow-
skiego [w:] ,,Pafistwo i Prawo” 2010, z. 5, s. 126—131.

26 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warsza-
wa 2005, s. 256.

27 Ewangelickie-Augsburskie =~ Duszpasterstwo
Wojskowe zapewnia takze opieke religijng wyznaw-
com Kosciotéw:  Ewangelicko-Reformowanego,
Ewangelicko-Metodystycznego, Adwentystycznego
oraz Chrzescijan Baptystow.

28 Sg to Koscioty: Polskokatolicki, Zielono$wiat-
kowy, Starokatolicki Mariawitéw, Adwentystow
Dnia Siédmego, Chrzescijan Baptystow, Katolicki
Mariawitéw, Ewangelicko-Metodystyczny.

2 Uchwala catej Izby Finansowej NSA, wraz z
jednolitym zdaniem odr¢gbnym o$miu s¢dziéw oraz
glosami: aprobujaca R. Mastalskiego i krytyczna
autorstwa P. Boreckiego, zostata opublikowana w
,»Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administra-
cyjnego”’ nr 2-3 z 2005, s. 77-102 oraz 142-157.

3 Zob. hasto: Polska [w:] Leksykon krajéw
Swiata, red. M. Bregiel-Benedyk, ttum. 1. Bresinska,
Poznan 2010, s. 460, a takze: Wyznania religijne,
stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce
2003-2005, red. G. Gudaszewski, Warszawa 2007,
s. 15 oraz Wyznania religijne, stowarzyszenia naro-
dowosciowe i etniczne w Polsce 1997-1999, red. L.
Adamczuk, G. Gudaszewski, Warszawa 2000, s. 14.

31 Szerzej na temat statusu prawnego osob bez-
wyznaniowych w sferze wolnosci mysli, sumienia i
wyznania w: P. Borecki, Status prawny oséb bezwy-
znaniowych w Polsce, ,,Paiistwo i Prawo”, 2007, z. 4,
s. 16-30.

32 Por. J. Szymanek, Tryb ratyfikacji konkordatu
z 1993 roku — gtéwne problemy, [w:] Dziesig¢ lat pol-
skiego konkordatu, Cz. Janik, P. Borecki, Warszawa
2009, s. 48—49.

B Zob. W. Géralski, Funkcje publiczne duchow-
nego przy zawieraniu matzernistwa konkordatowego,
[w:] Funkcje publiczne zwiqzkéw wyznaniowych.
Materiaty 1l Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa
Wyznaniowego (Kazimierz Dolny 16—18 maja 2006),
red. A. Mezglewski, Lublin 2007, s. 341-350. Szerzej
— zob. kompleksowg monografi¢ A. Mazglewskiego
i A. Tuni, Wyznaniowa forma zawarcia matzerstwa
cywilnego, Warszawa 2007.

3 Por. W. Sadurski, Migtkos¢ trybunalska, ,,Ga-
zeta Wyborcza” 2009, nr 286, s. 20-21.

3 M. Janicki, W. Wtadyka, Politycy w zakrystii,
,,Polityka” 2009, nr 39, s. 16.

36 A. Szostkiewicz, Krdlestwo wawelskie, ,,Poli-
tyka” 2010, nr 18, s. 23.

37 Na temat zasady dobra wspdlnego zob. szerzej
m.in. W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra
wspdlnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 11, s. 17-28.
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Maria SZYSZKOWSKA Okiem filozofa
Przyszlos¢ ludzkosci

Uzasadnione rozczarowanie rzeczywistoscia ostatniego dwudziestolecia, a zwlasz-
cza bezkrytycznym podporzadkowaniem si¢ doktrynie neoliberalnej, sktania mnie do
zastanowienia si¢ nad przyszloscia ludzkosci. Zalezy ona, podobnie jak terazniejszos¢,
od stanu $wiadomosci jednostek. Zalezy takze od podejmowanych czyndw, a wiec od
sily charakteréw, a zwlaszcza odwagi przekuwania pogladéw na dzialania. Swiadomos¢
cztowieka, to czynnik ksztaltujacy egzystencje jednostek oraz dzieje ludzkosci.

Czlowiek nie jest biernym obserwatorem zachodzacych przemian. Nie jest zdeter-
minowany ani czynnikami biologicznymi, ani srodowiskiem, w ktérym przyszto mu
zyé. Odwrotnie. Swiadomo$¢ czlowieka decyduje o rozwiazaniach prawnych - a te o
rozstrzygnieciach ekonomicznych i spotecznych.

Rozpatrujac przysztosé¢ ludzkosci, biore pod uwage rozpietos¢ miedzy $wiatem,
ktdry jest urzeczywistniony a $wiatem, ktéry by¢ powinien zgodnie z oczekiwaniami
twércow idei globalizacji. Inspiratorzy tej idei, to znaczy stoicy oraz Kant, ujmo-
wali czlowieka jako czastke ludzkosci. Jednakze wciaz, uogélniajac, funkcjonuja
uprzedzenia rasowe, narodowe, religijne, etc. Idea braterstwa - sformutowana przez
stoikdw wczesniej niz chrzescijaiska mito$¢ blizniego - pozostaje nadal niespelnio-
nym postulatem. Podobnie, zamiast oczekiwanego stanu pokoju, tocza sie wojny, w
ktdrych uczestnicza takze ci, ktorzy glosza globalizm, co jest paradoksem.

Idee globalizmu rozwinal Kant w formule imperatywu praktycznego, ktdry jest
postacia prawa moralnego, czyli imperatywu kategorycznego. Imperatyw praktyczny
brzmi: ,Postepuj tak, bys czlowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kaz-
dego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”. Ten nakaz
traktowania bez wyjatku kazdego przedstawiciela ludzkosci jako warto$ci niepowta-
rzalnej, czyli jako celu samego w sobie, ugruntowal ide¢ globalizacji, ktéra po raz
pierwszy pojawila si¢ w pogladach stoikéw.

Nonsensem byloby zjednoczenie si¢ ze wzgledu na interesy koncernéw, ktére na
tej drodze chca pomnazaé wlasne zyski. Przejawem globalizacji faktycznie zacho-
dzacej jest rowniez kultura masowa. Jednoczac mieszkaricéw globu, amerykanizuje
i obniza stan $wiadomosci.

Ludzko$¢ w przysztosci zapewne przestanie odczuwaé wyjatkowos¢ swojej sytuacji
w $wiecie wobec narastajacych odkry¢ dotyczacych roslin i zwierzat. Poglebiona
wiedza o inteligencji innych istot zyjacych niz cztowiek, zapewne spowoduje wzrost
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szacunku dla innych istot. Na razie z naszego rozumu czynimy polowiczny uzytek,
skoro o dziejach $wiata decyduja przede wszystkim namietnosci, a w tym niepoha-
mowana z3dza wladzy i pieniedzy.

Wspotczesnemu pokoleniu przyswieca idea stworzenia globalnego spoleczeristwa,

w ktérym zostana przezwyci¢zone podzialy ludzi na rasy, narody, religie, partie

polityczne, pleé¢, sklonnosci seksualne. Zapewne nowym prawem czlowieka zostanie
uznane w przyszlosci zycie w trwalym pokoju.

Nalezy bra¢ pod uwage narastanie w przyszlosci ruchéw migracyjnych oraz
towarzyszacych im - imigracyjnych. Niepokoje beda si¢ tez potegowaé z powodu
nedzy, glodu i bezrobocia. Tendencji integracyjnej, globalizacji, bedzie towarzyszy¢
przeciwna jej tendencja do dezintegracji, rozpadu, rozczlonkowania.

Wiek XXI nie doprowadzi do zaniku idei lewicowych, mimo dominacji pogladéw
prawicowych. Zapewne partie beda mialy mniejsze znaczenie niz obecnie, bowiem

wrosnie jeszcze mocniej rozczarowanie do nich. Reprezentuja wszak gltéwnie interesy

swoich przywddcéw nie za§ wyborcow. Bezrobocie dlugo jeszcze bedzie rodzi¢ biede

w zwiazku z czym niezgoda na niesprawiedliwos¢ bedzie prowadzi¢ do ksztaltowania

si¢ ruchow lewicowych. Beda one sposobem hamowania dochodzacego do glosu
niekontrolowanego egoizmu, rozbudzonego przez liberalizm ekonomiczny.

Czas wielkich idealéw jedynie pozornie przeminal. Sifa pieni¢dzy, kult tego, co
uzyteczne oraz duch rywalizacji - mozna mie¢ nadziej¢, ze bedzie z czasem wywo-
tywaé u wielu oséb protesty. Przewiduje, ze przyszla epoka bedzie nalezala do
tych o charakterze maksymalistycznym, to znaczy idealy na nowo zaczna

wyznaczaé sens ludzkiego zycia.

Wiek XXI wymaga przezwyci¢zenia atmosfery narzekania, niezadowolenia i nie-

wiary w lepsza przyszto$¢. Wymaga zrozumienia potegi czlowieka i wplywu jednostek

na los spoleczenistwa. Niebezpieczenistwo plynie i bedzie ptynelo z absolutyzowania
jakiejkolwiek hierarchii wartosci.

Nasza epoka nie dorasta do poj-
mowania czlowieka jako czastki calej
ludzkosci i nie dorasta tez do holizmu
- idei na miar¢ przyszlych pokolen.
Holizm glosi jednos¢ wszechrzeczy,
a wiec zespolenie czlowieka nie tylko
z ludzkoscia, ale takze z calym kosmo-
sem. Wyklucza tym samym dzialania
niszczace srodowisko naturalne.

Przysztos¢ ludzkosci nie musi
w sposob konieczny wykazywaé po-
stepu. Na razie zaznacza si¢ regres
mimo rozwoju cywilizacji. Jest to zja-
wisko gleboko niepokojace, poniewaz
rozporzadzamy Srodkami masowego
razenia. Nie moze wystarczy¢ ludzko-
$ci wolno$¢ ekonomiczna; liberalizm
gospodarczy zostanie zapewne uzu-
pelniony liberalizmem politycznym,
swiatopogladowym i obyczajowym.

Rys. Jan Stegpien
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Eugeniusz KABATC Popotudnia filozofow
Oda do madrosci

,»0, madrosci, iskro bogdw,

Gwiazdo Elizejskich P4L...”

- za$piewal sobie Przyjaciel do poteznej IX Symfonii Beethovena, wznoszacej
si¢ nad jesiennym ogrodem Profesora z malego radioodbiornika na otwartym oknie
domu. Zerwal zielone jabtko ze ztocacego si¢ drzewa posrodku sadu o wymiarach
dziatkowego ogrddka i wbil w nie z¢by w oczekiwaniu na sensacje.

Ale ustyszat tylko glos Profesora:

- Przekrecasz historie.

Pomyslal czemus, ze to chyba zwyczajna sprawa u ludzi...Profesor wylonit si¢ z
drzwi domu, niosac na tacy parujace filizanki z goraca herbata. (Pojawily sie jakie$
klopoty z watroba, wolal by¢ ostrozny).

Dzient byl pogodny i cho¢ storice siedzialo juz nisko nad horyzontem, resztki
babiego lata snuly si¢ wsréd drzew. Przyjaciel siggnal po herbate i nie siadajac przy
stoliku, rzekt:

- Jesli dobrze rozumiem, zarzucasz mi falszerstwo. Nie sadzisz, ze ja prostuje
historie?

- To jest oficjalny hymn naszej europejskiej Unii - przypomnial mu Profesor.

- A czymze jest nasza ukochana Unia, jeSli nie wyrazem madrosci? - zapytal
Przyjaciel catkiem powaznie.

- I owszem - zgodzil si¢ Profesor. - A rado$¢, o ktérej $piewamy, jest holdem
sktadanym tej madrosci.

- W domysle, co? Dlaczego nie powiedzie¢ o tym wprost?

- O madroéci trudno méwi¢ wprost...

- A czemuz to, czemuz? Wstydliwa to rzecz?

- Okropnie zlozona...

Przyjaciel jeszcze raz siegnal po filizanke. Siorbnal, az wréble kladace si¢ do
snu w pobliskich krzewach poderwaly sie sploszone; skrzywil sie, bo herbata byla
chlodna. Pomyslal, ze niemadrze jest zwlekaé z czyms, co ma przynies¢ zadowolenie.
Zwierzyl si¢ z tego Profesorowi i znowu spotkal si¢ z przygana.

- O krok od hedonizmu twéj epikureizm.

- Nie za madre to?

- Nie, madre bytoby, gdyby towarzyszyla temu glebsza refleksja. A my jeste$my
dopiero u progu tego stanu.

- Czy to znaczy, ze tkwimy jeszcze w glupocie?

Profesor rozesmial sie, ale sicgnawszy po swoja herbate, i on stracil kontenans.

- I tu jest wlasnie pies pogrzebany. Czym jest to, co miesci si¢ pomiedzy madro-
$cia a glupota? Skoro madroscia jest ,wiedza polaczona z inteligencja i rozumienie
otaczajacego nas $wiata”, jak okreslaja ja nasi encyklopedysci, to glupota powinien
by¢ brak tych przymiotéw.

- A tak nie jest?

- Nie, poniewaz przestrzen pomiedzy ,jest” a ,nie ma” rozposciera sic wokodt
niczym mgta prawdopodobieristwa.
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- Zalewasz, profesorku! - Przyjaciel pogrozil mu niedojedzonym jabtkiem, do
ktdrego byt wrocil po odstawieniu herbaty.- Przemawiasz do mnie jak poeta!

- ,Poezja jest brama do madro$ci” - odpowiedzial Profesor stowami Grzegorza
z Sanoka.

Przyjaciel cofnal swoja reke z jabtkiem, sprébowal go znowu, posmakowal, po
czym z nieoczekiwanym zainteresowaniem spojrzal w strone starego drzewa.

- Jak biblia? - zapytal.

Profesor szerzej otworzyl oczy.

- Tak ja odczytujesz?

- A czy si¢ mylg?

- Uwaza sie ja za pelnie madrosci.

- To dlaczego nie jest?

- Przedwczesnie zerwano owoc z drzewa dobrego i zlego. Byl jeszcze niedojrzaly.

- Moje jabtko jest stodkie - o$wiadczyl Przyjaciel.

- Mamy juz jesieni, u zarania dziejow bylo jeszcze kwasne.

- Skad wiesz? Herbata byla najpierw goraca, potem ostygla. Taka jest prawda.

- Brawo! - pochwalil go wreszcie Profesor z rozweseleniem. - Prawda i madros¢
w jednym staly domku...

- Ty znowu poezj¢ mi serwujesz.

- Chciate$ mie¢ swoja ode do madrosci...

- Bo skoro juz byly: oda do mlodosci, oda do wolnosci, oda do radosci, a do
milo$ci co drugi poeta ja wyspiewuje...

- Ta do madrosci nie jest jednak poezja.

- A czymze, mdj filozofie?

- Zyciem.

Spojrzeli przyjaciele po sobie, a wczesny zmierzch ocienit ich oczy jesienna
melancholia.

Lamberto Pignotti z ,,Minibajek”

Pisarz wyjatkowy, lecz niepewny siebie

Byl kiedys pisarz wyjatkowy, lecz tak niepewny siebie, z nigdy nie mdgl sie zdecydowad, czy napisaé
dramatyczng powies¢ poetycka, czy moze dlugi poemat epicki proza, totez nie chcac trwonic stéw, kto-
re wydawaly mu si¢ stusznie dobrem nadzwyczaj cennym, pozostawil niezliczong ilos¢ czystych stron,
by nie obcigza¢ umystow swoich czytelnikéw i by w ten sposéb mogli oni zy¢ dlugo i szczesliwie.

Waclaw SADKOWSKI Lektury nieobowigzkowe
Niby-reprintowa historia inkwizycji

A. HEUS: Ilustrowana historia Inkwizycji.
Przektad: Andrzej WISNIEWSKI, Wydawnictwo Fontanna, Warszawa 2010, str. 336

Publikacja ze wszech miar intrygujaca, w duzym stopniu i z réznych wzgledéw
zagadkowa.

Po pierwsze: nadano jej forme reprintu, czyli jakby odtworzono wyglad pierwo-
druku, opublikowanego w roku 1934. Ale to, co si¢ ukazato przed siedemdziesieciu
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szesciu laty nie byto pierwszym wydaniem polskiego ttumaczenia ksiazki Heusa, lecz
jej wersja frankoforiska, opublikowana w owym roku w Paryzu i Brukseli, naktadem
oficyny wydawniczej I’Eglantine. I to te francuskojezyczna edycje ,odtworzono”
obecnie w postaci niby-reprintu, przeklad polski ukazuje si¢ po raz pierwszy.

Do tamtego, francusko-belgijskiego wydania odnosi si¢ tez adnotacja na karcie
tytulowej edycji polskiej - ,Wydanie II” - i z niego zaczerpnigto cala, nader bogata
i wysmakowana oprawe ilustracyjna. Do niego takze dostosowano format ksiazki, krdj
czcionek, jakimi ja zlozono, okladke - cala jej forme edytorska. Oraz dumna adnotacje:
»Przeklad z oryginalnego, petnego wydania”. Sugeruje to, ze dzieto napisano w jezyku
francuskim - nosilo tytul Histoire populaire et illustrée de L'Inquisition en Espagne.
Nie jest to wiec reprint w Scistym rozumieniu tego edytorskiego pojecia - jest to raczej
wysmakowana edycja na reprint wystylizowana. Ale tez nikt jej za reprint nie podaje.

Po drugie: nic nie wiadomo o autorze ksiazki, nie znamy nawet jego pelnego
imienia. Grawiury zdobiace edycje w ogdle nie sa sygnowane i nie wiadomo, czy
zaczerpnieto je z jakichs starych drukow, czy tez sa pastiszami wykonanymi w latach
p6zniejszych. W kazdym razie tchna autentyzmem jako dokumentacja graficzna
wydarzen sprzed stuleci i zostaly po mistrzowsku wmontowane w tekst, w narracje
historyczna snuta przez autora ksiazki.

Po trzecie: tlumacz, ktdre te francuskojezyczna publikacje znalazt w ktéryms
z francuskich antykwariatéw, zachwycil si¢ nia, zakupil i przettumaczyl, nadat
swemu przekladowi wszelkie znamiona jezykowe i stylistyczne, charakterystyczne
dla podejmowanych w pierwszych dekadach zesztego (XX) wieku zabiegéw trans-
latorskich z dziedziny historiografii. To prawdziwe osiagniecie w dziedzinie sztuki
przekladu literackiego, bo historiografia nowoczesna wypracowala sobie wtasny,
specyficzny typ narracji, w ktérym powsciagliwa beletryzacja réwnowazy doku-
mentalistyczna doktadnos¢ zapisu zrédel, a obiektywistyczne ujecie tematu toleruje
zdystansowana postawe autora wobec przedmiotu, ktérego owa narracja dotyczy
i ktéry budzi w narratorze zywe emocje, a takze potrzebe osadzenia relacjonowanych
dziatari i zachowari ludzkich. Przed nadmierna dobitnoscia tych osadéw za$ chroni
narratora subtelne, chwilami wrecz finezyjne poczucie humoru.

Wszystko to sprawia, ze lektura Ilustrowanej historii Inkwizycji oferuje
czytelnikowi niezmiernie bogata i nasycona konkretnymi informacjami, a na-
wet danymi statystycznymi wiedze o tragicznym zniwie parowiekowej, trwaja-
cej od drugiej ¢wierci XIII stulecia po trzecia dekade stulecia XIX zbrodniczej
dzialalnosci tej instytucji, i to nie tylko w Hiszpanii i na obszarze koloniali-
stycznego wladztwa w toku dziejow lecz takze we Francji, Wloszech a przede
wszystkim w papieskim panstwie rzymskim. Lektura tej ksiazki jako calosci jest
nie tylko kuszaca przez swa obrazowo$¢ i narracyjna swade narratora lecz takze w
wysokim stopniu ksztalcaca. Wynika z niej, iz w dziejach postinkwizycyjnych syste-
mow dlawienia wolnosci mysli, wlaczajac w to najbardziej zbrodnicze totalitaryzmy
dwudziestowieczne, nie ma wlasciwie technik ani mechanizméw lamania, upokarzania
i unicestwiania ludzi, ktore by nie mialy precedenséw i nie zostaly zainicjowane repre-
syjna i eksterminacyjng dziatalnoscia inkwizytoréw. Moze tylko oswiecimski cyklon B,
umozliwiajacy u$miercanie ludzi na skale przemystowa, stanowil novum.

Najbardziej za$ przejmujace sa w tej ksiazce opisy technik stosowanych do
swoistej utylizacji débr materialnych zagarnianych ofiarom. To inkwizytorzy wy-
pracowali podstawowe mechanizmy systematycznego zagarniania majatku i dorobku
przesladowanych, czyniace z tego procederu funkcjonujaca przez wieki dziedzine
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gospodarki koscielnej i pafistwowej. Ekspulsja Zydéw z Kastylii i Aragonii postano-
wiona w roku 1492 nie byta czynem jednokrotnym; tropienie i przesladowanie tzw.
maranéw (oskarzanych o zatajanie swej judaistycznej tozsamosci religijnej) trwato
przez kilka stulecie. Podobnie rzecz si¢ miata z muzulmanami, ktérzy pozostawali
niekiedy na terenach obejmowanych hiszparska rekonkwista - ich ,spiski” tropiono
i ywykrywano” (a czesto wykreowywano) réwnie zawziecie i wytrwale, co réwniez
stawalo si¢ dtugotrwalym Zrédtem dochodéw dla wiernych synéw Kosciota.

Réwnie pasjonujaco przedstawione sa w tej ksiazce sylwetki gtownych, a nader
licznych w toku dziejow dramatis personae: wielkich (i pomniejszych) inkwizytordw,
monarchéw i granddow, a takze papiezy. Oceny ich zachowan sa zreszta sprawiedliwie
zrznicowane - autor nie przemilcza préb tagodzenia, bad7z nawet rozmontowywa-
nia represyjnego systemy inkwizycyjnego. Nieprzypadkowo wszakze reformatorzy
tego systemu schodzili z tego swiata na ogdl zanim zdolali w istotniejszym stopniu
ostabi¢ inkwizycje.

Nie sposéb w krotkiej refleksji wymieni¢ liczniejszych przykladow dziatan
i wydarzen przedstawionych w tej ksiazce; oprdcz lektury calosciowej radzitbym
podczytywac ja sobie partiami zwiazanymi z innymi lekturami, jakie odbywamy,
przedstawieniami teatralnymi o tematyce historycznej, czy tez filmami, jakie oglada-
my. Przedstawie niniejszym probke takiego ,podczytywania” - Heusa relacje o mor-
derstwie popelnionym przez Filipa II na wlasnym jego synu, Don Carlosie de Soso:
- syn Filipa I byt ambitnym, porywczym miodzieficem. Te cechy |[...] sprawily, ze
ojciec dat wiare swym szpiegom, ktdrzy oskarzali mlodego ksiecia o to, ze chce ode-
rwa¢ od Hiszpanii Holandie i zalozy¢ tam niepodlegle krélestwo, ktérego mial by¢
niezaleznym od nikogo wtadca.|...] Filip II [...] powiadomit Inkwizycje o tym, czego
si¢ dowiedzial od swych emisariuszy, dodajac do tego kilka szczegétow dotyczacych
zachowania mlodego ksiecia.|...] Spowiednik mlodego czlowieka, tamiac tajemnice
spowiedzi, powiedziat krélowi o niektérych jego niepokojacych wyznaniach.[...] Don
Carlos zostal skazany na $mier¢, wyrok jednak zostal wykonany sekretnie, a miano-
wicie podano winowajcy do wypicia zatruty bulion, skutkiem czego zmarl w kilka
godzin pézniej, krétko po swoich dwudziestych drugich urodzinach.”

Charakterystyczna dla atmosfery moralnej panujacej w rewirach inkwizycyjnych
byla tez zacytowana w ksiazce odpowiedz, jakiej udzielit Filip II synowi btagajacemu
o milosierdzie, jeszcze przed wyrokiem: ,Sam ponios¢ drewno na stos, na ktérym
mialby splona¢ méj syn, o ile bylby tak samo winien jak ty”. Szczeg6lna cecha pira-
midalnego zaklamania inkwizycyjnej moralnosci byto spowijanie morderczego okru-
ciefistwa welonem najglebszej troski o dobro duszy skazanego. Ksiazka zawiera kilka
przykladow tak wlasnie zaklamanego syno- i ojcobdjstwa; zaiste, Pawka Korczagin
mial wysoce uduchowione wzory do nasladowania. Prosze teraz sicgnaé po tekst dra-
matu Fryderyka Schillera Don Karlos (najlepiej w swietnym przekladzie Kazimiery
[Hakowiczéwny), by sie zorientowal, jak sugestywna forme przybralo to klasyczne
w literaturze $wiatowej zobrazowanie morderstwa dokonanego na wlasnym synu.

Wszystkiego, co postuzylo mi do - zreszta tylko czeSciowego - rozszyfrowania
intrygujacej zagadkowosci tej publikacji dowiedzialem si¢ od jej wydawcy, Jacka
Marciniaka. Dziele si¢ ta wiedza z czytelnikami Res Humany (prosze mi wybaczyé
to deklinowanie tacifiskiego przymiotnika!), ale czy nie nalezatoby przy nastepnych
publikacjach niby-reprintowych zatroszczy¢ sie o szersze grono ich czytelnikow
i ufatwi¢ im odbidr takich §wietnie pomyslanych i gustownie wydawanych ksiazek?
A moze zreszta nie nalezy rozwiewal otaczajacej je aury tajemniczo$ci?



WSROD KSIAZEK

Zdzistaw CACKOWSKI

Zdobywanie i zuzywanie si¢ doswiadczenia
ludzkiego. Wyd. UMC-S, Lublin 2010, stron 246
+ Literatura, Indeks nazwisk, Indeks termindw.

Gdzie si¢ konczy
cztowiek?

Gdzie si¢ koniczy cztowiek przestrzen-
nie i czasowo? — Nigdzie.

ZpziseAw CACKOWSKI

ZDOBYWANIE
1 ZUZYWANIE SIE
DOSWIADCZENIA

LUDZKIEGO

OdpowiedZz wydaje si¢ absurdalna.
Przeciez widoczne sa przestrzenne i czasowe granice ludzkiego
ciata. Poczecie i narodzenie to poczatek, zgon konczy zycie czto-
wieka — te krancowe momenty ludzkiej egzystencji sa widocznymi
granicami czasowymi. Przestrzenne za$ granice ludzkiego ciata
tez sg banalnie widoczne.
Po co wigc pytaé?

Profesor Zdzistaw Cackowski wyjasnia, ze po to, aby uwolnié
si¢ od tego zmystowo-bezrefleksyjnego obrazka ludzkiego ist-
nienia. Bo przeciez cztowiek ma rece, ktére powigkszajg obszar
jego obecnosci do granic ich zasiegu. Ale rece postuguja si¢ tez
coraz bardziej wymyS$lnymi i ciggle doskonalonymi narzg¢dziami,
ktére ten obszar poszerzaja jeszcze bardziej, i to nie tylko do gra-
nic bezposredniego doznawania nieuzbrojonym zmystami, lecz
daleko przestrzennie i czasowo, Ale i to nie wszystko. Cztowiek
bowiem ma moézg, ktéry pozwala mu wykraczaé poza obszar
empirycznych doznan, nawet tych osigganych za pomocg rozbu-
dowanej aparatury badawczej, i tworzy¢ hipotezy, teorie, wizje;
nierzadko wizje §wiata, ktdry moze istniat, a moze nie, ktéry moze bedzie istniat,
a moze nie bgdzie. One sg tez jego wiasno$cig. Te hipotezy, teorie, wizje sa niezby-
walnym tworem cztowieka, sg organiczng cze¢écig jego istnienia, jego atrybutami,
sg czeScig jego podmiotowosci.

Cztowiek, zdaniem profesora Cackowskiego (i nie tylko jego zreszta) tego procesu
doskonalenia narzgdzi i rozwijania mysli nigdy nie przerwie, nie skoficzy — w tym
sensie granice ludzkiej obecnosci, granice cztowieka sa nieskoniczone. Taka jest tre$é
owego ,,nigdzie”. Cztowiek bowiem to ,,$wiat cztowieka”, to ,,catoksztalt stosunkéw
spotecznych” (przypomina autor stynne frazy Karola Marksa).

Cztowiek to nie tylko organizm. Mézg czlowieka sam nie mysli. Stowo ,,mézg” to
nazwa organu, ktéry ma takze wiele zwierzat. Mézg pozbawiony cztowicka nie mysli
— do my§lenia potrzebny jest mu czlowiek. Koniecznym pojeciem jest tu ,,umyst”. To
co$ zupetnie innego. Mdzg jest niezbgdny, aby istniat umyst, umyst za$ to atrybut
cztowieka, a czlowiek to 6w ,,$wiat czlowieka”, to ,,caloksztatt stosunkéw spolecz-
nych”. Umyst nie jest ,,w $rodku” lecz w $wiecie ludzkiego dziatania, czyli takze poza
fizycznymi granicami ludzkiego ciata Cztowiek mysli srodkami swojej kultury, a ta
nie ma raz na zawsze ustalonych granic.

Autor konsekwentnie rozwija materialistyczng teori¢ ludzkiego doswiadczenia,
choé¢ owo doswiadczenie pojmuje nie waskoempirycznie, lecz jako nieskonczona
cato$¢ i ludzkich doznan, i ludzkiego myslenia. Swobodnie adaptuje wigc terminy
,,duch”, ,,dusza” dla swojego wyktadu o czlowieku, ale ttumaczy ze dusza nie istnieje
samoistnie, lecz ,,oddycha poprzez cialo”, ze ,,umyst jest weielony”.

Konstruuje swojg teori¢ warstw ,,ludzkiego ciata”. Jest ich sze$¢.
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Cialo jest pierwszg warstwg ,,ludzkiego ciata”, drugg warstwg jest §rodowisko
mnaturalne” (cudzystéw wskazuje, ze owa naturalno$¢ jest coraz bardziej prze-
ksztatcana w $rodowisko sztuczne), trzecig jest Srodowisko techniczne, czwartg
$rodowisko spoleczne, pigta Srodowisko jezykowe, szistg warstwg ,,ludzkiego ciata”
jest srodowisko kulturowe czyli mysli, uczucia wyrazane w rytuatach i obrz¢dach
mityczno-magicznych czy religijnych, w jezykach filozofii, normach prawa, zasa-
dach moralnych, w jezykach nauki...

Tu widaé, ze okreslenie ,,cialo ludzkie” w teorii Profesora Cackowskiego nie jest
bytem wytacznie fizyczno-chemiczno-biologicznym, lecz obejmuje to wszystko, co
objaé fizycznie i mentalnie moze cztowiek. W ten sposéb teoria ta wchiania w siebie
caty ludzki dorobek mysli o cztowieku i o wszystkim, cokolwiek istnieje fizycznie i
mentalnie: dorobek materialistyczny, idealistyczny i spirytualistyczny; mys$l nauko-
wa 1 my$l metafizyczng we wszelkiej postaci. To obszerne rozszerzenie teorii czto-
wieka moze sugerowac, ze Autor akceptuje ontologie idealistyczne czy religijne,
ale przed taka interpretacja broni t¢ teori¢ zdecydowanie §wiecki — pozareligijny
i materialistyczny punkt wyjscia. Po pierwsze, Autor sam o sobie méwi ,,ja — ate-
usz”, po drugie, w calej tej teorii nie wystepuje w ogole, jako przestanka rozu-
mowania, wiara religijna (widoczna, na przyktad, w tomizmie), po trzecie, Autor
afirmuje teorie, Ze religia to doswiadczenie wielkiego cierpienia i bezsilnosci
czlowieka, a nie, na przyktad ,,dar Bozy” czy ,,objawienie”, po czwarte wreszcie,
jego okreslenia ,,oddychanie duszy przez ciato” oraz ,,wcielenie umystu” nie po-
zostawiaja miejsca na jakakolwiek interpretacj¢ niematerialistyczna.

Jezyk profesora Cackowskiego jest nowatorski, bo i nowatorskie jest jego spoj-
rzenie na wiele spraw ludzkich. ,, Dziatalnos¢ ludzka przebiega w swiecie ciezkim (w
Swiecie rzeczy i ludzi) oraz w lekkim (w Swiecie znakdéw, w tym znakéw jezykowych),
czyli $wiat cztowieka jest podwdjny. Jest on Swiatem rzeczy i znakdéw — przede wszyst-
kim stéw. [...] Filozofowie, na przyktad, chcq w stowach ujqé coraz wiecej i wigcej
rzeczy, odsuwajq wigc stowa coraz dalej i dalej od rzeczy, a najbardziej zapamigtali
w tym dziele potrafiq odsungdé je od siebie tak daleko, ze juz Zaden klej ich nie tqczy i
tqczyd nie moze. Nastgpuje tu petne ich wyjatowienie, myslowa/intelektualna dewa-
luacja. To chyba do takich sytuacji odnosi sie wypowiedz Goethego: <wo der Begriff
fehlt, da stellt das Wort sich ein> (Gdzie brakuje pojecia, tam jawi sig stowo). Trzeba
tu wyraznie stwierdzié, Ze stowo takie, bez Zadnej mysli, bez nawet najbardziej odda-
lonego i posredniego, odniesienia do rzeczy, stowo niesklejone z rzeczq zadng myslg,
Jest rzeczq i tylko rzeczq. Wprawdzie rzeczq lekkq, ale tylko rzeczq. [...] Brak mysli
u filozoféw zastepuje sie stowami lub rzeczami, czyli stowami myslowo pustymi. [...]
(1) Gdy mysl tqczqca Swiat stéw ze swiatem rzeczy <wysycha>, wéwczas: (a) stowa
oddalajq si¢ od rzeczy w bezkres albo tez (b) stowa spadajq na rzeczy i przylegajq do
nich, tracqc wszelkq od rzeczy ciezkich odrebnosé i wszelki wobec nich dystans, (I1)
Gdy: (a) stowa oddalajq sie od rzeczy tak bardzo, ze juz zadna mysl nie jest w stanie
ich ze sobgq polgczyé, wtedy stowa, po prostu, tworzq odrebny (samodzielny) swiat
rzeczy lekkich, wolnych od mysli i znaczenia, (b) gdy stowa przylegajq do rzeczy
tak bardzo, ze nie ma miedzy nimi Zadnego dystansu, ze stowo przylega zawsze do tej
samej, konkretnej, jednostkowej rzeczy, wéwczas klej mysli jest w ogdle zbedny,; mysl|
nie ma wtedy zastosowania, przytozenia”. (s. 85-86)

Czasami dech zapiera: rzecz lekka — rzecz cigzka, $wiat cigzki — $wiat lekki, od-
suwanie stéw od rzeczy, spadanie stéw na rzeczy, przyleganie stéw, wysychanie my-
$li, przytozenie mysli, klej mysli taczacy stowa i rzeczy... Ten obrazowy jezyk bliski
mowie codziennej, rzadko w filozofii stosowany, pozwala jednak czytelnikowi i stu-
chaczowi tatwiej zrozumie¢ i zapamigtac tres¢ wyktadu, wyktadu niebanalnego — bo
ktéryz z ortodoksyjnych materialistéw godzit by si¢c na wiaczanie w ,,ludzkie ciato”
tych wszystkich §rodowisk wyliczonych przez Autora?! Lecz Profesor wie, co robi:
modyfikuje tradycyjna formul¢ materialistycznego swiatopogladu, wedlug kto-
rego czlowiek jest odrgbnym bytem obok innych bytéw odrg¢bnych, podobnie jak



w wiekszos$ci teorii ontologicznych — i materialistycznych, i idealistycznych. Tu,
u Profesora Cackowskiego, jest jedna calos¢ i nie ma miejsca na poszukiwanie
jakich$ mitycznych bytow o jakims$ swoistym, odrebnym statusie ontologicznym,
ktéremu mozna by przypisa¢ pochodzenie, na przyktad, boskie.

Powtérzmy za Autorem: zasadnicza trescig poszukiwan filozoficznych nie jest,
po prostu, stosowanie znanych zasad porzadkowania ciggle rosngcej réznorodnosci
wiedzy, lecz szukanie nowych zasad, czyli nowej rozumnosci, nowej racjonalnosci
(s. 80). Czyli — nie powtarzad! I filozofowie z pasjg poszukuja, tworzg nowe zasady
przeciwdziatajac w ten sposob groznemu dretwieniu kultury umystowej. Z owej filozo-
ficznej aktywnoS$ci co$ pozytecznego czasami wynika. Bywa jednak, zauwaza Autor,
ze tworcze zapedy filozoféw przeksztalcaja si¢ we frazeologiczne pustostowie — a wte-
dy jest niedobrze. (Anatol France zauwazyt zgryzliwie o pewnym filozofie, ze potrafit
on, gdy zechcial, przej$¢ od mys$lenia sensownego do bezsensownego az do zatracenia
si¢ w zupetnej bezrozumno$ci). W naukach kontrolowalnych jest jednak nieco inaczej
— tam nie ma takiej swobody tamania zasad, bo bez tych pozytecznie juz utrwalonych
nauka w ogéle nie mogtaby istnieé. Natomiast dobrze jest, gdy naukowcy chcg i moga
pozytecznie adaptowaé do nauki zasady nowe zaproponowane przez filozoféw.

Ksiazka Profesora Cackowskiego jest duzym, erudycyjnym dzielem nawiazu-
jacym do imponujaco obszernej literatury i powaznego kanonu nazwisk. Prosze
czytelnika, aby nie traktowal niniejszej noty jako wystarczajacej prezentacji
ksigzki. Pozwolitem sobie na osobista wypowiedz pod wrazeniem jej lektury.
Ksigzka ma dziesig¢¢ rozdziatéw i aby wyrobi¢ sobie opini¢ o jej warto$ci i wiele si¢
z niej nauczy¢, trzeba jg uwaznie przeczytaé. Zmusza do przemyslenia wielu utartych

pogladdéw. 1 bardzo dobrze! ..
Dionizy TANALSKI

Holizm ateizmu

Andrzej KORASZEWSKI
Ate_usza portret wlasny, Wydawnictwo: Racjo- Ksigzka A. Koraszewskiego jest pozy-
nalista, Wroctaw 2010, s. 308. cja ciekawg, niestandardowg na polskim

rynku wydawniczym, a jednocze$nie nie-
jednoznaczng i tym samym trudng do sklasyfikowania. Porusza w
siedmiu czeéciach kilka podstawowych probleméw $cisle lub mi-
mochodem tylko taczonych powszechnie z pojgciem ateizmu. Do-
tyczy to zwlaszcza dwdch ostatnich czgsci catosei zatytutowanych
odpowiednio; ,,Zderzenie cywilizacji” i ,,Antysemityzm”. Jest to
wiec propozycja — zwlaszcza w polskim kontekscie porusza-
nych w ksigzce zagadnien — zajmujgca si¢ oprocz filozoficzno-
swiatopogladowymi aspektami nie-wiary w bogoéw, laickos$cia
i agnostycyzmem przestrzeni demokratycznego, pluralistycz-
nego inowoczesnego panstwa, zagadnieniami z pogranicza
polityki i etyki, historii idei i teologii, a nawet poboczami czy
peryferiami czego$ co nazwaé winniSmy racjonalnoscig wspot-
czesnej cywilizacji Zachodu, dziedzictwem pooswieceniowym
dzisiejszej kultury czy najszerzej traktowanej tzw. ,,poprawno-
sci politycznej” (oczywiscie bez aksjologicznych konotacji).

A. Koraszewski pisze jasnym, przejrzystym i przystepnym je-
zykiem. Tezy stawiane sa wyraznie, wnioski wyciaggane logicznie
i jednoznacznie. Porusza odbiorc¢ holistyczny i szeroki zakres omawianych zagad-
nien (cho¢ jak wspomniano niektére problemy moga wydawacé si¢ nieckompatybilne z
tematyka i zakresem pojecia ateizmu). Zwtaszcza pierwsze czesci ksiazki dajg czytel-
nikowi petny obraz ateusza polskiego i jego stanowiska do §wiata religijnego, $wiata
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mitdéw i irracjonalnych rytuatéw, do rzeczywisto$ci magiczno-postmodernistycznej
wspdtczesnej Polski.

Autor stawiajac jednoznacznie tez¢ o diametralnej réznicy miedzy ateizmem,
a $wiatopogladem teistycznym — wedtug niego ateizm to sposdb zycia, to metoda opi-
su $wiata nas otaczajacego, nie zadna odrgbna forma wierzen religijnych, gdzie wiarg
w bogdw zastapiono inna, tej samej co one proweniencji, ideg — potwierdza niejako
mysl prof. L. Kotakowskiego konkludujaca, ze ,,...Wiara jest prawomocna. Niewia-
ra jest prawomocna. Nie sq to dwa sprzeczne wzajemnie korpusy doktrynalne, dwa
zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstawne postawy umystowe i moralne”. A. Kora-
szewski odpowiada tym samym wszystkim krytykom i antagonistom ateizmu (a tych
jest niestychanie wielu w Polsce) o jego rzekomej ubogo$ci intelektualnej, bezwarto-
Sciowosci, krypto-naukowosci czy amoralno$ci.

Uderza jednak w odbiorze ksigzki nadmierna wiara Autora w jednoznaczno$¢ oraz
tozsamo$¢ demokracji, wolnosci i pluralizmu z postgpem, racjonalizmem itym co M.
Weber nazywat ,,desakralizacjg realno$ci”. Réwnoczesne przekonanie o niechybnej
przynalezno$ci (immanentnej naszej polskiej tradycji) kraju nad Wistg i Odra do kultury
i obediencji Zachodu ta nadmierna wiarg takze traci.

Ateizm na podstawie opinii A. Koraszewskiego mozna podzieli¢ (ze wzglgdu na
korzenie i zrédta) wedtug nastgpujacych kryteridw: empiryczno-rozumowy, antykle-
rykalny, ideologiczny (postkomunistyczny), scjentystyczny, humanistyczno-antro-
pologiczny, agnostyczny (z punktu widzenia jurystyki oraz zasad demokratycznego
i laickiego pafstwa), naturalistyczny (anty-hierarchiczny).

Sa to wszystko kompatybilne, wspodtgrajace ze sobg elementy, rzutujace na wy-
bory czy ewolucj¢ postaw pojedynczego cztowieka, sktadajace si¢ w jedna, wielka
cato$¢. Przedstawiony podziat ma charakter teoretyczny i subiektywny.

Mozna polemizowaé z Autorem co do tezy, iz upadek systemu komunistycznego
nie ma nic wspélnego z kryzysem i uwigdem idei o§wieceniowych, lewicowych, po-
stepowych na catym $wiecie (a przede wszystkim w Europie Zachodniej). Otéz kry-
tyka modernizmu, nauki, a przez to i podstawowych idei O$§wiecenia miata miejsce
od bardzo dawna, ale w drugiej potowie XX wieku przybrata form¢ zorganizowanej
krucjaty — zwtaszcza w filozofii francuskie; .

To whadnie wspomniana krytyka, podejmowana przede wszystkim przez takich
reprezentantéw sceptycyzmu teoriopoznawczego i ideowych przeciwnikdéw Oswie-
cenia jak R. Aron, A. Besancon, F. Furet, P. Gueniffey czy F. Rouvillois utorowata z
jednej strony droge¢ do humanistyki postmodernizmowi i dekonstrukeji, a z drugiej
— podwazajac zaufanie do rozumu, racjonalizmu, nauki gloryfikowata posrednio
irracjonalizm, para-nauke, emocjonalizm, spirytualizm, a w dalszej kolejnosci — po-
wszechno$¢ kabaty, tarotéw, wrézb, zakleé i innego ,,szamaristwa’. Stad juz tylko
krok do popularnosci fundamentalizmu, purytanizmu i wszelakiego obskurantyzmu
religijnego.

W ogble trzeba stwierdzi¢ — i to posrednio widaé z kart ksiazki A. Koraszewskie-
go — ze irracjonalizm, filisterstwo, kotturistwo i obskurantyzm sa w natarciu. I nie
tylko w Polsce.

W tej mierze nalezy podkreéli¢, ze spojrzenie gtdéwnie na islam jako jedynego
i gtéwnego rozsiewce dzi$ na $wiecie tych, wyzej wymienionych, elementéw kultury
czlowieka, jako synonimu terroryzmu i opresji religijnej jest przejaskrawionym sta-
nowiskiem.

Terroryzm zrodzony z fanatyzmu religijnego dotknat — i tak byto od poczatkdéw hi-
storii, gdyz nietolerancja, purytanizm, ortodoksja zawsze rodza koniec koricem prze-
moc wobec ,,Innego” — wszystkie religie, zwlaszcza te zwane $wiatowymi. I widaé to
doktadnie na ekranach telewizoréw, czyta si¢ o tym w gazetach, oglada w internecie.
Tak wiec nie tylko islam jest zarazony tg grozng choroba.

Fundamentalizm w religiach monoteistycznych jedno ma imig. I jest tak samo
groznym: islamski, judaistyczny, buddyjski czy chrzescijaniski. Warto tu zacytowaé



wymienionego wczesniej rabina Zvi Moshe Neriaha, ktéry w telewizyjnej dyskusji
z obywatelem panstwa Izrael U. Huppertem (wspétpracownikiem RES HUMANA)
powiedzial: ,, Pan jako nie ortodoks moze by¢ tolerancyjny, moze Pan by¢ tolerancyj-
ny wobec tych ktérzy spozywajq nie koszerne jedzenie, wobec Zydéw gwattownych
w szabas, nawet wobec mieszanych matzenstw. Ja jako ortodoks moge by¢ tylko
cierpliwy”. W tym passusie jest zaréwno stoickie ,,wycofanie” do wnetrza fanatyka
i purytanina, jak i grozba. Cierpliwy do czasu...

Te stowa mogty pas$é réwnie dobrze z ust A. al-Zarkawiego, o. T. Rydzyka, J. Swag-
garta, J. Falwella, $w. JM.E. de Balaguera, wielebnego W.F. ,,Billy’ego” Grahama czy
kard. Ch. Schoenborna. Chodzi o ich uniwersalny (przeciwny tolerancji i zarazem de-
precjacji ,,Innego”) wymiar, sposdb postrzegania i opis wspdtczesnego $wiata.

Ksigzka A. Koraszewskiego, mimo a moze whasnie dzigki swej dyskursywnosci, jest
pozycja niezwykle cenng, pobudza do my$lenia, do zajecia stanowiska, do ustosunkowa-
nia si¢ do podstawowych problemdéw dzisiejszej rzeczywistosci. Nie pozwala by¢ obojet-
nym i ukazuje, iz w realno$ci zglobalizowanego $wiata w zasadzie wszystko jest ze sobg
w jakims$ stopniu powigzane i od siebie zalezne.

Czytajac t¢ pozytecznag, interesujacg intelektualnie i ciekawa poznawczo ksigz-
ke pobrzmiewa¢ musza w uszach stowa B. Russella méwigce — i to jest clou polskich
debat i kontrowersji wokdt pojecia ateizmu oraz ateistow — ze nie mozna mieé¢ zad-
nego szacunku dla uznawanych autorytetow, bo zawsze mozna znalez¢ inne autory-
tety. To podstawowa prawda rodzaca i sprzyjajaca mysli ateistycznej, niepokorne;j
1 autentycznie wolnej, tamigcej tabu, obalajacej mity i zrywajacej intelektualne
kajdany (ktére na swoéj umyst natozyt w procesie historyczno-ewolucyjnym sam
cztowiek).

Zachgcam do przeczytania tej ksigzki.

Radostaw S. CZARNECKI

Kobieta maluje papieza

Agnieszka ZAKRZEWICZ
Papiez i kobieta. Wydawnictwo Racjonalista, Dwa tysiagce kilometréw od Watykanu.
Wroctaw 2010. Klatka po klatce przemykaja utrwalane

obrazy: Jan Pawel II machajacy z okien i
biatych ottarzy; Ojciec Swiety dotykajacy w skupieniu skroni; cza-
sami humorystycznie — z palcami w lornetke. Golebie szarzeja.

Im blizej siedziby papiezy, tym obrazy stajg si¢ ostrzejsze — Jan
Pawet II $ciskajacy dtori Pinocheta, zawiedziony ,,Solidarno$cig”
polityk, cztowiek bardzo schorowany. Agnieszka Zakrzewicz
— polska korespondentka w Rzymie, przez 9 lat przygladata si¢
fenomenowi Karola Wojtyty. Powstata ksigzka taczgca niewyrazne
elementy w krytyczny obraz.

Przygoda autorki z niepoprawnie politycznym malarstwem za-
czeta sig w latach 90. Wyrzucono ja z polskiej sekcji Radia Waty-
kanskiego w Rzymie, gdy podj¢ta temat cenzurowania w Watyka-
nie sztuki starozytnej. Od tego czasu na tamach ,NIE”, Trybuny”,
,Polityki”, czy ,,Racjonalisty” kre$li ciemniejszg strone pontyfika-
tu Jana Pawta I1. Watki dotyczace Swiatopogladu, spraw obyczajo-
wych oraz polityki wewne¢trznej i zagranicznej Watykanu.

Zostawmy obyczaje. Dla wolnomysliciela krytykowanie katolika
za sam fakt bycia katolikiem moze by¢ niezrgczne. W tej ksiazce in-
teresujace jest ukazanie papieza jako wytrawnego polityka. W imi¢ walki z systemem
komunistycznym Karol Wojtyta wszedt np. w dialog z rezimem Augusto Pinocheta.

AGNIESZKA ZAKRZEWICZ

I-KOBIETA
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marginalizujac jednocze$nie utozsamiane z marksizmem opozycyjne $rodowiska teo-
logii wyzwolenia. Tymczasem w Polsce murem stanat za ,,Solidarnoscig”. Z ksigzki
dowiemy si¢ jednak, ze wedtug Jana Pawta I i ta nie stangta na wysoko$ci zadania...

Wbrew soborowym ustaleniom Jan Pawet II nie zawsze byt wzorem ekumeni-
zmu. Ksigzka Papiez i kobieta szkicuje ramy konfliktu z Kos$ciotem Prawostawnym.
Watykan miat leczy¢ apostolskie niepowodzenia w Rosji nachalnym prozelityzmem,
tworzeniem nowych diecezji i traktowaniem jej jak zacofanej religijnie satelity. W re-
zultacie Rosj¢ musieli opusci¢ duchowni katoliccy.

Obraz Zakrzewicz ujmuje Watykan z perspektywy polityki wewngtrznej. Dowie-
my si¢, kto byt ghostwriterem Jana Pawta I1 i za co abp. Dziwisz ganit kard. Ratzin-
gera. Obecny papiez miat méwié gto$no o dymisji swojego poprzednika. Wojtyta nie
zdecydowat si¢ odej$é. Odradzono mu pod grozbg powrotu ,,antypapiezy’.

Niektére z tych kwestii poruszyli pod koniec lat 90 Carl Bernstein i Marco Politi.
Jednak ich ksiazka Jego swigtobliwos¢ Jan Pawet Il i nieznana historia naszych czaséw
zostata w Polsce okrojona. Pod n6z wydawnictwa Amber poszty m.in. kwestie zdrowia
papieza, klasztoru w O$wigcimiu, $mierci 4 zomowcédw w kopalni ,,Wujek”. Z wywia-
dow Agnieszki Zakrzewicz z Marco Politim wynika, ze Polacy wyszli przed szereg,
nawet Watykan nie oczekiwat sprostowan. Autorzy wygrali proces z wydawnictwem.

Autorka prezentuje bogate w fakty teksty o moralnosci seksualnej, celibacie, ka-
ptanstwie kobiet, homoseksualizmie. Analizuje choroby papieza, czy proces masowej
produkeji $wigtych. Udato jej si¢ uchwycié z bliska obraz Kosciota katolickiego jako
podmiotu dziatan politycznych. Odje¢ta argumentéw tym, dla ktdérych jest on tylko
mistyczng wspoélnota wiernych. Odkryta ideologiczna nadbudowg organizacji posia-
dajacej strategiczne cele. Na poczatku pontyfikatu Jana Pawta IT byto 42 biskupow
polskich, a pod koniec okoto 136. Nie powinno nas to jednak dziwié.

Joanna RUTKOWSKA
(" h
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WSROD CZASOPISM

Nareszcie: 16 wrze$nia br. drewniany krzyz sprzed Patacu Prezydenckiego, po-
stawiony tam nielegalnie przez harcerzy (cickawe: z czyjej inspiracji?) i adorowany
przez rézne grupy sekciarzy sponsorowanych przez PiS, zostat w koncu przeniesiony
w bardziej wtasciwe dla niego miejsce.

Fakt ten odnotowaty media. Jarostaw KURSKI, pierwszy zast¢pca redaktora na-
czelnego ,,Gazety Wyborczej” (nr z 17 wrzeénia 2010) w komentarzu Koniec szantazu
napisat:

,To dobra wiadomo$¢. Wreszcie zdarzylo sie to, na co czekata wiekszo$¢ Pola-
kéw zmeczona wielomiesigcznym gorszgcym spektaklem. W tej sprawie Ko$ciot
umyt rgce, podobnie jak wtadze Warszawy. Kancelaria Prezydenta zostala sama.
Oczywiscie wszystko mogto si¢ odby¢ inaczej, bardziej godnie, gdyby respektowano
porozumienia i powagg religijnego symbolu. Ale nie pozwolili na to samozwanczy
<obroncy> krzyza, i fanatyczni wyznawcy PiS, ktérzy w kazda miesigcznice tragedii
skandujg prezesowi <Ja-rek-Ja-rek>. Ten krzyz dawno przestat upamigtniaé ofiary.
Naprawde za$ upamigtnia ideologizowanych zatobnikdw.

Wskazat na to wezoraj prymas abp Jozef Kowalczyk, ktéry zaapelowat, by nie
robi¢ z krzyza <przetargu dla osiagnigcia celu, ktéry nie ma nic wspdlnego z takim
chrzescijanskim uszanowaniem zmartych>. >No bo co? <Mamy szanowa¢ modlg-
cych sig¢ tam czy mamy szanowa¢ zmartych?> dodat prymas.

Dla Jarostawa Kaczyniskiego ten krzyz i miejsce po nim to bastion polityczny.
Uczucia innych ludzi — zwtaszcza bliskich i rodzin ofiar katastrofy — nie maja zna-
czenia. Zadanie dodatkowego upamietnienia przed Patacem zmartego prezydenta jest
politycznym naduzyciem. Polskie panstwo i spoteczenistwo uczcity i czcza pamigé
ofiar katastrofy — w szczegdlno$ci prezydenckiej pary — w sposéb najbardziej godny,
jaki tylko mozna sobie w Polsce wyobrazi¢. Na Wawelu.

O co wigc chodzi? — czytamy w komentarzu. Chodzi o nieustanne kwestionowa-
nie demokratycznego wyboru prezydenta Komorowskiego i zatruwanie zycia zbio-
rowego obledng spiskowa teorig o rzekomym zamachu w zmowie z wtadzami Rosji.
Chodzi o nieustanne obarczanie odpowiedzialno$cia za smoleniska tragedi¢ premiera
Tuska i prezydenta Komorowskiego, po to by uzasadnié chore zadanie usunigcia ich
z zycia publicznego.

Trzeba byto temu wreszcie potozy¢ kres”.

Ale odnotowal tez owo przeniesienie krzyza Jarostaw Kaczynski, ktory tegoz dnia
wieczorem przybyt rzadowa limuzyna w asyscie rzadowych ochroniarzy pod Patac
Prezydencki, aby wymamrotaé co$ pod nosem do ustawionych w ordynku mikrofo-
ndéw i kamer i odjecha¢ z piskiem opon w sing dal.

Par¢ dni wczesniej pan prezes Jarostaw Kaczynski byt szczegdlnie fetowanym
goéciem Zjazdu Sniadkowej ,,Solidarnosci” i tam — jak zwykle — popuscit cugle swej
bujnej (méwigc najdelikatniej!) wyobrazni. Orzekt najpierw, kto tak naprawde byt i
bedzie symbolem ,,Solidarno$ci’: jest i bedzie nim brat Lech Kaczynski, bo to on —a
nie 6wczesni gtéwni doradcy zwiazku i Lecha Walesy — najlepiej radzit jak obalié
komung, bo tamci doradzali kapitulacj¢ wobec niej.

Wypowiedz ta wywolata burzg, stata si¢ gto$na, takze w mediach. Odnoszac si¢
do niej Tadeusz Mazowiecki w rozmowie z red. Janing PARADOWSKA w Radiu
TOK FM (2 wrze$nia 2010) stwierdzit:

»Bytem zdumiony. Jarostaw Kaczynski po tym wszystkim podszedt do mnie i
powiedziat: <Tadeusz, to nie o tobie myslatem>. Zapytatem: <A o kim?>,,0 tym, co
zmarl”.
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O Bronistawie Geremku, tak?

Tak. Powiedziatem mu gtosno, zeby wszyscy, ktérzy stali koto nas, styszeli: <Po-
wiedziate$ nieprawde¢>. Uwazam ten fragment wstagpienia Kaczynskiego za niegodzi-
wo$¢ i nikczemno$é. Oburzenie Henryki Krzywonos byto naturalne rdwniez dlatego,
ze ona odczuwatla to jako niegodne w stosunku do pamieci zmartego Lecha.

Pig¢ lat weze$niej podczas obchoddw 25-lecia <S> Lech Kaczynski w Warszawie
publicznie dzigkowat Bronistawowi Geremkowi i mnie, te dwa nazwiska wymawiat
w konteks$cie Porozumien Sierpniowych. Wcielanie si¢ teraz w Lecha Kaczynskiego,
uderzanie w imieniu jednego niezyjacego w drugiego niezyjacego uwazam za nik-
czemno$¢”.

I jeszeze ,,PRZEGLAD”. Jerzy DOMANSKI, redaktor naczelny tego waznego,
opiniotworczego tygodnika, podjat tez w swoim komentarzu zatytutowanym Samot-
nosé prezydenta sprawe przeniesienia krzyza spod Patacu Prezydenckiego i r6znych
wynikajacych z tego faktu implikacji. Czytamy: ,,Bronistaw Komorowski mdgt si¢
przekonaé, ze przy rozwigzywaniu trudnych probleméw bedzie skazany na samotne
decyzje i osobiste ryzyko. Tam, gdzie poglady sa mocno spolaryzowane i gdzie rza-
dza emocje podkrgcane przez opozycje, nie ma co liczy¢ na realne wsparcie instytucji
rzadowych, koscielnych czy samorzadowych. Decyzje trzeba bedzie podejmowaé na
wtasne ryzyko polityczne, bez zbednej kalkulacji i kunktatorstwa. Przeniesienie
krzyza aprobuje wigkszo$é Polakéw...”.

Oby, westchnijmy, rosnaca wigkszos¢ Polakéw aprobowata kolejne decyzje prezy-
denta Bronistawa Komorowskiego. Wowczas male¢ tez bedzie jego samotnosé.

Wybrat
Ksawery S. PIWOCKI

OPINIE. OBYWATELSKIE

Henryk Jan MIELCAREK

Poznan

W toczacym si¢ zatargu pro-PiS’u z anty-PiS’em Kosci6l hierarchiczny moze i powinien odegra¢ wazna
role. Niestety, nie potrafit lub nie chcial przemowi¢ do rozsadku protestujacym. Boi si¢ najwyrazniej od-
cia¢ od maciwodéw zycia spotecznego. Obawia si¢ utracenia zaufania owych, co swoja poreka obdarzaja
znanego redemptoryste i wodza opozycji. A zarazem wie, ze liczniejsi, ale skromniejsi od krzykaczy ubodzy
duchem wierni i tak przyjda w niedziele do kosciota. Nie wyrzekna si¢ przeciez wiary dla matostkowych,
przyziemnych pomdwien i sporéw inspirowanych przez warcholéw. Garstka manifestantow w gorszacej
sytuacji powinien uderzy¢ si¢ w piers. Niech prezes PiS kazdego 10-go dnia miesigca modli si¢ za tragicznie
zmartych. Réwniez za siebie. Przeciez to przez niego oficjalny Kosci6l, ktéry opowiada si¢ za zjednoczeniem
chrzescijafistwa calego $wiata, zarazem popiera warcholstwo, zmierzajace do rozbicia Ko$ciola. Najpierw
w Polsce. Bo wédz swoim zwolennikom nie pozwalal ruszy¢ z miejsca nieposwigconego krzyza a réwnocze-
$nie nie pospieszal z potepieniem innego swego zwolennika, sprawce niebywale plugawego sprofanowania
tablicy pamiatkowej z poswigconym na niej krzyzem. Czy tak ma wygladaé - wedtug wodza i propisowskich
manifestantéw - Prawo i Sprawiedliwo$¢?

Nadzieja na porozumienie i catkowite zakonczenie sporu blednie. Bo wédz swiadomie dazy do konfron-
tacji. Zapomniawszy o swoim wyborczym hasle >Polska jest najwazniejsza<, przekroczyl juz na stoniach
nieuzasadnionych zadan Alpy zdrowego rozsadku. Nie tylko jako Hannibal wkracza na polski dziedziniec;
jego za$ polityczni pochlebcy daza do terroryzowania sumies.

Dokoriczenie na III s. okladki
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Z glebokim zalem zegnamy zmarlego po dlugiej i heroicznej walce z nieuleczal-
na choroba 13 wrzesnia 2010 r.

mgr Janusza PATRYASA

zashuzonego dla kultury Ziemi Slasko-Zaglebiowskiej, wybitnego dzialacza naszego ru-
chu - czlonka Rady Krajowej i wiceprezesa Rady Regionalnej w Katowicach, inicjatora
i do konca swych dni kierownika - redaktora strony internetowej Towarzystwa, wazne-
go instrumentu wiedzy i informacji o naszym ruchu.
Pamietamy Go jako Czlowieka wielkiej pracowitosci, skromnosci i zZyczliwosci, Czlo-
wieka, o ktérym napisano, ze zyl ,,w warunkach ostrego dyzuru wlasnego sumienia”.
To wartosci godne najwyzszego szacunku: bedziemy o nich stale pamietaé, pamietaé
o naszym Drogim Przyjacielu.
Cze$é Twojej pamieci.
Rada Krajowa Towarzystwa Kultury Swieckiej
im. Tadeusza Kotarbinskiego
Redakcja RES HUMANA

OPINIE OBYWATELSKIE
Walentyna MIODUSZEWSKA

Warszawa

Dokoiiczenie ze s. 52

...Obchodzilismy niedawno 90. rocznice bitwy warszawskiej. Je;
wsp6lczesni okrzykneli ja ,Cudem nad Wisly”. Dzis fachowcy, rzeczowo analizujac to wydarzenie i docenia-
jac jego historyczne i cywilizacyjne znaczenie, zgodni s3 co do tego, ze cudu nie byto. Byla natomiast §wietnie
obmyslana strategia i taktyka oraz bohaterska gotowos¢ obroficow.

Podobnie, po latach, zachowujac trzezwy dystans, ocenia potomni katastrofe smoleriska. Tu zapewne zda-
rzyl si¢ tragiczny splot okolicznosci i brak wyobrazni w ustalaniu listy pasazeréw, niezadowalajace logistyczne
przygotowanie lotu, fatalna pogoda i niewatpliwie stresujaca atmosfera na pokladzie samolotu.

Na trzezwo trzeba takze zgodzil sie z teza, ze gdyby nie wydarzyla si¢ katastrofa, Lech Kaczynski w je-
siennym terminie nie mialby szans a reelekcje. Nieprawda jest, ze od poczatku po wyborach 2005 r. prezy-
dent i jego partia byli atakowani przez opozycje. To Jarostaw Kaczyriski ciagle walczyt i skarzyt si¢ na ataki,
ktorych nie bylo. Sam si¢ podniecal bogatym stownictwem...stownictwem. A ci, ktérzy odwazyli si¢ mie¢ inne
zdanie niz on, to byli wrogowie, nie tylko jego, ale i kraju - po prostu ZOMO. Ludzi $wiadomych obrazal
i przerazal, tymi niezorientowanymi manipulowal.

Jarostawa Kaczynskiego (ale i jego tragicznie zmarlego brata) obserwowalam i obserwuje od 1989 r. Nie
mam dzi$ watpliwosci, ze to czlowiek o szczegdlnej psychice: wygérowana samoocena, przemozna zadza wha-
dzy, mizantropia i chorobliwa podejrzliwo$¢. Straszliwym ciosem dla niego stala si¢, co oczywiste, Smier¢ brata
1 przegranie wyboréw prezydenckich. Dzis to juz czlowick o powaznym zakl6ceniu swej niespokojnej psychiki
i stad jego dwie maski: ztamanego bélem czlowieka pragnacego pokoju, patrioty, kokietujacego nawet lewice,
aby zdoby¢ jej glosy. Teraz, to przedziwne oblicze, znieksztalcone przez traume czlowieka przegranego. Stad
bezsensowne jego ostatnie wypowiedzi, reakcje, zachowania, jakze nieracjonalne, a przez to i grozne.

Co do o. Rydzyka to takze obserwuje go od dziesieciu lat. Jego cecha jest tez pewnos¢ wlasnej madrosci
i zadza wladzy - dazenie przez ,rzad dusz” do rzadzenia pafstwem. A jego wplywy, dzicki talentom mene-
dzerskim i rosnacemu poparciu kleru, rosna w zatrwazajacym tempie. Jego zachwalani jako ,najmadrzejsi”
goscie Radia Maryja, opowiadaja stuchaczom o wielu sprawach w sposéb straszliwie obnizajacy poziom
debaty publicznej, jatrzacy, zasciankowy, ksenofobiczny, razaco sprzeczny z duchem wspodtczesnego czasu,
w istocie szkodzacy Kosciotowi...

Bola mnie te wszystkie ostatnie wydarzenia - z krzyzem na Krakowskim Przedmiesciu, ze skandalicznym
zachowaniem wielu uczestnikéw ostatniego Zjazdu zwigzku zawodowego Solidarnosé, bola dlatego, ze ni-
wecza rados¢ i dume Polakdéw z dziela dokonanego w roku 1980 i w latach kolejnych, ktére uwolnito nas z
systemu niedemokratycznego i pozwolito wejé¢ do wielkiej wspdlnoty europejskiej i $wiatowej.
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Stanistawa Szymkiewicz

Z NOWEGO TOMU WIERSZY

NA DROGACH

Na drogach
krétkich 1 dhugich

polach szerokich

1 waskich

tyle cztowieczych ruin
1 tyle wpiektowstapien...

A kiedy czasem

W pomroce

nadzieja gwiazde zapali -

na krétko zamigoce

zgasi ja wladczy Kain
grudziett 2005

MOJ SWIAT PIESNI
Chciatam mie¢ zycie
jak wiersz

w rytmach cieptych
wzruszeni 1 fraz

Chciatam przespiewaé
jak piesti

moj czas wiosny

1 letni czas

A poniostam
ciezar milczenia
bo trzeba bylo go znies¢

I - zostaly nuty
zwatpienia -

Czy swiat piesni
ma jeszcze sens?

3 pazdziernika 2005

Pisze
rwe karty na strzepy
ostrymi zebami stéw

Gniewem
uderzam, jak piescia
w miedziane czota kpéw

Wydrwia
wys$mieja, ze poza
tandetny, tani gest ...

Milczeé?
Coz stowo dzi$§ moze
wszak tylko stowem jest ...

Pamied
gorzkiej prawdy w stowie
wytrzyma burze lat

Pisze

cokolwiek mi powie

ten szalejacy $wiat
listopad 2004

Wiersze autorki zwigzanej z Ziemiz Radomska, po-
chodza z jej niedawno wydanego tomu poetyckiego
DOKAD IDZIEMY? (staraniem Fundacji Kultury
Jana Kochanowskiego, Radom 2009), o ktérym Doro-
ta Koman napisala w stowie wstepnym, ze to ,tomik
dojrzatej kobiety, w ktdrej jeszcze tyle mlodziediczego
buntu, tyle pytar i ciekawosci §wiata, zachwytu i wia-
ry - takze tej, ktora mowi jaka wartoscia jest ubieranie
mysli w stowa i jak ogromng wartoscia jest dzielenie
sie nimi”.

Adam Kedzierawski
Z BRULIONU AFORYZMOW

Na wszelkiej lichej glebie niewiedzy wyrastaja i owocuja dorodne chwasty

W pogodzie i malzedstwie zdarzaja sie zmiany czesto zaskakujace

Autor aforyzmow jest pedagogiem, dtugoletnim nauczycielem szk6t na Ziemi Lubelskiej,
zwigzany z dziatalno$cig humanistycznego ruchu swieckiego.
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